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TÓM TẮT 
Nghiên cứu được thực hiện nhằm tìm hiểu hành vi tiết kiệm của các 
hộ gia đình sinh sống tại thành thị và nông thôn. Từ số liệu khảo sát 
456 hộ gia đình, phương pháp thống kê mô tả, phương pháp so sánh, 
kiểm định t-test, Mann-Whitney và phân tích biệt số đã được sử dụng. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy số lượng hộ gia đình ở thành thị và 
nông thôn có một khoản tiết kiệm nhất định chiếm tỷ lệ cao; hình 
thức tiết kiệm đa dạng với phương thức gửi ngân hàng là phổ biến 
nhất. Việc phân tích biệt số thể hiện đã được thực hiện, bao gồm các 
biến: tuổi của người trả lời, số năm đi học, quy mô hộ, số lượng trẻ 
em, thu nhập trung bình, tỷ lệ thu nhập của vợ trong tổng thu nhập, 
tỷ lệ chi tiêu/thu nhập, hộ đang có khoản nợ, hộ tiết kiệm dưới dạng 
tiền mặt có khả năng phân biệt một cách có ý nghĩa hai nhóm hộ 
này. Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, một số khuyến nghị đã được đưa 
ra để nâng cao hiệu quả tiết kiệm trong các hộ gia đình. 

Từ khóa: Hộ gia đình, nông thôn, phân tích biệt số, thành thị, tiết 
kiệm 

ABSTRACT 
The study was conducted to examine the saving behavior of 
households living in urban and rural areas. Based on survey data 
from 456 households, descriptive statistics, comparative methods, 
the t-test, the Mann-Whitney test, and discriminant analysis were 
employed. The findings reveal that a large proportion of both 
urban and rural households maintain a certain level of savings, 
with savings forms being fairly diverse, among which bank 
deposits are the most popular. The discriminant analysis highlights 
that the variables including respondent’s age, years of schooling, 
household size, number of children, average income, wife’s income 
ratio in the total household income, expenditure-to-income ratio, 
current indebtedness, and savings held in cash—were found to 
significantly discriminate between the two groups. Based on these 
results, the paper proposes several recommendations to improve 
the effectiveness of household saving. 

Keywords: Discriminant analysis, households, rural, saving, 
urban 
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1. GIỚI THIỆU 

Hành vi tiết kiệm, hay còn gọi là trì hoãn tiêu 
dùng, là một hành động tích cực của một người 
nhằm trích một phần thu nhập không dùng cho chi 
tiêu hiện tại để sử dụng trong tương lai. Các lý 
thuyết kinh tế kinh điển (Keynes, 1936; Browning 
& Lusardi, 1996) chỉ ra rằng việc tiết kiệm có thể 
xuất phát từ nhiều động cơ như dự phòng rủi ro, 
chuẩn bị cho giai đoạn nghỉ hưu hay tích lũy để đầu 
tư, hướng tới mức chi tiêu tăng dần theo thời gian, 
tự do tài chính, để lại tài sản thừa kế cho thế hệ sau, 
thỏa mãn thói quen chi tiêu dè dặt. Ở cấp độ nền 
kinh tế, tiết kiệm hộ gia đình là nguồn lực quan trọng 
cho đầu tư và cải cách kinh tế - xã hội, tạo cạnh tranh 
vốn giữa các doanh nghiệp và giúp chính phủ giảm 
phụ thuộc vào phát hành tiền nhờ huy động qua thị 
trường tài chính, đặc biệt ở các nước đang phát triển 
(Bautista & Lamberte, 1990; Liu & Xu, 1997).  

Từ những vai trò đó, tiết kiệm hộ gia đình trở 
thành đối tượng nghiên cứu của rất nhiều nhà kinh 
tế. Nhìn chung, việc nghiên cứu về hành vi tiết kiệm 
ở các hộ gia đình có thể chia thành các hướng: tình 
trạng tiết kiệm, các loại hình tiết kiệm và các yếu tố 
ảnh hưởng tới tiết kiệm (Suppakitjarak & 
Krishnamra, 2015; Brata, 2004; Heckman & Hanna, 
2015; Hong et al., 2024; Kapounek et al., 2016; 
Rehman et al., 2011; Zeleke, 2019). Kết quả từ các 
nghiên cứu trên thế giới cho thấy nhiều góc nhìn 
khác nhau đối với tiết kiệm của hộ gia đình, đặc biệt 
là sự ảnh hưởng theo chiều hướng trái ngược nhau 
của các yếu tố kinh tế - xã hội tới hành vi tiết kiệm 
của hộ gia đình. Tại Việt Nam, việc thực hiện các 
nghiên cứu về tiết kiệm hộ gia đình rất phong phú, 
thường tập trung làm rõ tỷ lệ tiết kiệm trong hộ, hình 
thức tiết kiệm, tác động của một số yếu tố thuộc 
nhân khẩu học đối với tiết kiệm của hộ gia đình 
(Hơn & Duyên, 2023; Minh và ctv., 2013; Minh và 
ctv., 2015; Le et al., 2022). Mặc dù sự khác biệt theo 
khu vực đã được ghi nhận, nhưng hầu hết các nghiên 
cứu tại Việt Nam khi được tiến hành chỉ sử dụng khu 
vực cư trú như một biến giải thích trong mô hình tiết 
kiệm. Kết quả nghiên cứu của Xuan and Erreyers 
(2019) tuy xem xét sự khác biệt về tiết kiệm giữa 
thành thị và nông thôn ở Việt Nam nhưng tập trung 
vào tỷ lệ tiết kiệm. Phần lớn các nghiên cứu trước 
đó chỉ sử dụng mô hình hồi quy/Logit/Probit, việc 
đánh giá sức mạnh phân biệt tổng hợp của các biến 
khi xuất hiện đồng thời như phân tích biệt số cho 
phép chưa được thực hiện. Xuất phát từ khoảng 
trống đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm mô 
tả thực trạng tiết kiệm của các hộ gia đình; phân tích 
sự khác biệt về đặc điểm nhân khẩu học, đặc điểm 

kinh tế - tài chính, hành vi tiết kiệm của các nhóm 
hộ có tiết kiệm sinh sống ở thành thị và nông thôn 
từ đó đưa ra các khuyến nghị giúp cải thiện hiệu quả 
quản lý tài chính và tiết kiệm. 

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

Tiết kiệm là một khái niệm có mối liên hệ mật 
thiết với tổng thu nhập và tổng tiêu dùng. Tiết kiệm 
đã đóng một vai trò quan trọng trong tư duy kinh tế 
kể từ khi Keynes xây dựng nó thành nền tảng cho 
cấu trúc lý thuyết của ông trong Lý thuyết chung về 
việc làm, lãi suất và tiền bạc (Friedman, 1957). Theo 
đó, tiết kiệm là phần thu nhập vượt quá chi tiêu cho 
tiêu dùng (Keynes, 1936). Xét dưới góc độ hộ gia 
đình thì tiết kiệm hộ gia đình có thể được định nghĩa 
là khoản chênh lệch giữa thu nhập khả dụng của hộ 
gia đình (tiền lương, thu nhập từ kinh doanh và thu 
nhập từ đầu tư hoặc lãi vốn ròng) và chi phí mua 
sắm hàng hóa và dịch vụ (Mohamed Yousop  
et al., 2020).  

Một trong các hành vi tiết kiệm của các hộ gia 
đình là lựa chọn hình thức tiết kiệm. Rất nhiều 
nghiên cứu được thực hiện về vấn đề này và đưa ra 
kết quả về sự đa dạng của các hình thức tiết kiệm mà 
hộ gia đình lựa chọn. Theo Brata (2004), việc tiết 
kiệm có thể tích lũy dưới 2 dạng là tài sản thực hoặc 
tài sản tài chính. Tài sản thực như chăn nuôi, kim 
loại quý, lương thực,…Tài sản tài chính được tiết 
kiệm tại ngân hàng hoặc các tổ chức tài chính phi 
ngân hàng. Trong nhiều nghiên cứu, hình thức tiết 
kiệm được chia thành hai loại: chính thức và phi 
chính thức. Trong đó, tiết kiệm chính thức là việc 
gửi tiền ở các tổ chức tài chính được cấp phép như 
ngân hàng, hợp tác xã tín dụng hoặc các tổ chức tài 
chính vi mô, có hợp đồng rõ ràng, lãi suất công khai 
và bảo đảm an toàn. Tiết kiệm phi chính thức bao 
gồm các hình thức giữ tiền mặt tại nhà, mua vàng, 
tham gia chơi họ/hụi, gửi tiền cho người quen hoặc 
các nhóm tiết kiệm cộng đồng không đăng ký pháp 
lý, đầu tư vào các doanh nghiệp…(Flory, 2018; 
UNU-WIDER, 2017; Giannatale & Roa, 2016). Một 
số yếu tố ảnh hưởng tới lựa chọn công cụ tiết kiệm 
của hộ gia đình như mức độ tin tưởng vào định chế 
tài chính, thu nhập, học vấn, kỹ năng đọc viết và tính 
toán, giới tính, nơi ở, nghề nghiệp (Beckmann & 
Mare, 2017; Minh và ctv., 2013). Tiết kiệm chính 
thức ở các vùng nông thôn hoặc vùng khó khăn có 
tác động tích cực tới thu nhập và phúc lợi cho các 
hộ gia đình, đối với cả hộ có gửi và hộ không gửi 
tiết kiệm. Tiết kiệm chính thức giúp các hộ tăng khả 
năng đối phó với các cú sốc về thu nhập và chi tiêu, 
tăng đầu tư cho giáo dục và sản xuất, giảm phụ thuộc 
vào các khoản vay khẩn cấp có lãi suất cao. Các hộ 
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không trực tiếp sử dụng dịch vụ cũng được hưởng 
lợi thông qua nhận hỗ trợ tài chính từ các hộ có gửi 
tiết kiệm chính thức (Elven & LeMay-Boucher, 
2016; Flory, 2018) 

Bằng phương pháp đánh giá tài liệu có hệ thống 
(Systematic Literature Review), Jumena et al. 
(2022) đã tổng hợp các nghiên cứu về hành vi tiết 
kiệm trên 185 quốc gia và chỉ ra các yếu tố có thể 
ảnh hưởng tới quyết định tiết kiệm, bao gồm tài sản, 
nhu cầu và mức độ phụ thuộc cá nhân, kinh tế vĩ mô, 
nhân khẩu học, kiến thức tài chính, dự đoán, tâm lý 
và xã hội, lợi nhuận, nghĩa vụ tự nguyện, dịch vụ tài 
chính, tiếp thị sản phẩm tiết kiệm, hồ sơ công việc, 
sở thích cá nhân, mục tiêu tài chính và địa lý.  

Với yếu tố địa lý, các nhà nghiên cứu thường so 
sánh hành vi tiết kiệm giữa các hộ gia đình ở thành 
thị và nông thôn hoặc ở các nước phát triển và nước 
đang phát triển (Lugauer et al., 2019; Muradoglu & 
Taskin, 1996; Bautista & Lamberte, 1990). Sự 
chênh lệch về thu nhập, cơ hội kinh tế và mức độ 
tiếp cận dịch vụ tài chính đã dẫn tới những mô hình 
tiết kiệm khác nhau giữa hộ sống ở vùng thành thị 
và vùng nông thôn. Tại Việt Nam, sự không đồng 
đều trong lựa chọn công cụ tiết kiệm giữa hai khu 
vực đã được ghi nhận ở một số nghiên cứu, đặc biệt 
ở khả năng sử dụng các dịch vụ tài chính chính thức 
và mức độ ưu tiên nắm giữ tài sản thực (UNU-
WIDER, 2017). Tuy vậy, kết quả các công trình hiện 
nay chủ yếu chỉ ra sự khác nhau về xu hướng tiết 
kiệm mà chưa phân tích đầy đủ các yếu tố quyết định 
tạo nên sự phân hóa này. Một số nghiên cứu khi 
được thực hiện chỉ dừng lại ở mô tả sự chênh lệch 
về tỷ lệ tiết kiệm hoặc mức độ tham gia kênh tiết 
kiệm chính thức (Xuan & Erreyers, 2019) trong khi 
chưa xem xét vai trò tương đối của các nhóm yếu tố 
về nhân khẩu học, tài chính và hành vi. 

Chính vì vậy, các bằng chứng hiện có chưa cho 
thấy yếu tố nào đóng vai trò phân biệt quan trọng 
nhất giữa hộ có tiết kiệm ở thành thị và nông thôn, 
và khoảng trống này đặt ra nhu cầu nghiên cứu sâu 
hơn bằng các phương pháp phân tích có khả năng 
đánh giá sức mạnh phân biệt tổng hợp của nhiều 
biến. 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
3.1. Phương pháp thu thập và xử lý số liệu 

Trong nghiên cứu này, phương pháp chọn mẫu 
thuận tiện kết hợp lan truyền đã được sử dụng. Bảng 
hỏi được phát hành trực tuyến trên các trang mạng 
xã hội, nhóm cộng đồng và người trả lời được 
khuyến khích chia sẻ tiếp đường link khảo sát. Đối 

tượng khảo sát là những người đã lập gia đình và có 
quyền quyết định  tài chính trong hộ.  

 
Hình 1. Đặc điểm kinh tế - xã hội của người trả 

lời phỏng vấn 

Kết quả có 456 mẫu đủ điều kiện để tiến hành 
phân tích nghiên cứu. Trong đó, 36% người trả lời 
sinh sống ở khu vực nông thôn và 64% sống ở khu 
vực thành thị cho thấy mức độ tiếp cận với mạng xã 
hội và sẵn sàng trả lời ở khu vực thành thị cao hơn 
khu vực nông thôn. Nhóm nghiên cứu đã thực hiện 
một số kiểm tra nhằm đánh giá mức độ đa dạng của 
mẫu theo các tiêu chí cơ bản khác như: độ tuổi, thu 
nhập, học vấn. Kết quả cho thấy sự đa dạng về độ 
tuổi của người trả lời (từ 22 đến 73 tuổi). Mẫu quan 
sát bao gồm nhiều mức thu nhập khác nhau, cho 
phép quan sát hành vi tiết kiệm đa dạng. Các mức 
học vấn được phân bố rộng, từ tiểu học đến sau đại 
học. Các đối chiếu trên cho thấy mẫu dù không hoàn 
toàn đại diện về mặt thống kê nhưng có độ đa dạng 
hợp lý, phản ánh nhiều nhóm dân cư khác nhau, đủ 
điều kiện để sử dụng cho phân tích biệt số. 

Dữ liệu sau khi thu thập được tổng hợp và phân 
tích bằng phần mềm Excel và SPSS. 

3.2. Phương pháp phân tích 

Các phương pháp phân tích như thống kê mô tả, 
phương pháp so sánh đã được sử dụng. Trong đó, 
phương pháp thống kê mô tả được sử dụng để mô tả 
đặc điểm kinh tế - xã hội của người tham gia phỏng 
vấn, tình trạng tiết kiệm của hộ. Phương pháp so 
sánh được sử dụng để so sánh các đặc điểm trong 
hành vi tiết kiệm giữa các hộ sinh sống ở thành thị 
và nông thôn, và cách thức quản lý tài chính giữa hộ 
có tiết kiệm và không có tiết kiệm. 

Để nghiên cứu sự khác biệt giữa nhóm hộ có tiết 
kiệm sinh sống ở thành thị và nhóm hộ có tiết kiệm 
sinh sống ở nông thôn, kiểm định t-test và Mann-
Whitney cung cấp bằng chứng đơn biến về sự khác 
biệt giữa hai nhóm hộ này. Tuy nhiên, các kiểm định 
đơn biến chỉ xem xét từng biến độc lập và không 
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phản ánh được mức độ phân biệt tổng hợp khi các 
biến cùng xuất hiện trong một mô hình đa biến. Do 
đó, việc phân tích biệt số đã được sử dụng thêm 
nhằm đánh giá sức mạnh phân biệt của các biến một 
cách đồng thời.  

Phân tích biệt số là một kỹ thuật tham số nhằm 
xác định cách gán trọng số cho các biến dự báo sao 
cho chúng có khả năng phân biệt tốt nhất giữa hai 
hay nhiều nhóm của biến phụ thuộc (Dhamnetiya et 
al., 2022). Mô hình này phù hợp với nghiên cứu vì 
biến phụ thuộc là biến phân loại và mục tiêu là xác 
định tổ hợp biến phân biệt mạnh nhất giữa hai nhóm. 
Mô hình phân tích biệt số có dạng: 

D = v1X1 + v2X2 +….+ vnXn  + a 

Trong đó: 

D là biệt số mang hai giá trị 1 và 0, được phân 
loại thành hai nhóm: nhóm hộ có tiết kiệm sống ở 
thành thị (1) và nhóm hộ có tiết kiệm sống ở nông 
thôn (0); 

vi là hệ số phân biệt hay trọng số của biến thứ i; 

Xi là biến độc lập, bao gồm nhóm biến nhân khẩu 
học (tuổi, học vấn, quy mô hộ, số trẻ em), nhóm biến 
kinh tế - tài chính (thu nhập, tỷ lệ thu nhập của vợ, 
tỷ lệ chi tiêu/thu nhập, tình trạng nợ), nhóm biến 
hành vi tiết kiệm (hình thức tiết kiệm, người quản lý 
chi tiêu). 

Bảng 1. Diễn giải biến độc lập trong mô hình phân tích biệt số  
Tên biến Diễn giải biến Đơn vị tính Giá trị 

X1 Tuổi của người trả lời Năm Biến rời rạc 
X2 Số năm đi học của người trả lời Năm Biến rời rạc 
X3 Quy mô hộ  Người Biến rời rạc 
X4 Số lượng trẻ em đang đi học Người Biến rời rạc 
X5 Thu nhập trung bình Triệu đồng/tháng Biến liên tục 
X6 Tỷ lệ thu nhập của vợ trong tổng thu nhập  Biến liên tục 
X7 Tỷ lệ chi tiêu/thu nhập  Biến liên tục 

X8 Hộ có cả hai vợ chồng nắm giữ chi tiêu  Có = 1 
Không = 0 

X9 Hộ hiện đang có khoản nợ   Có = 1 
Không = 0 

X10 Hộ tiết kiệm dưới dạng tiền mặt  Có = 1 
Không = 0 

X11 Hộ có tiết kiệm dưới dạng tiền gửi ngân hàng  Có = 1 
Không = 0 

4. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
4.1. Thực trạng tiết kiệm ở các hộ gia đình 

hiện nay 
Ở phần này, nghiên cứu tập trung làm sáng tỏ tiết 

kiệm của hộ gia đình ở hai khía cạnh: tỷ lệ hộ có tiết 
kiệm và các hình thức tiết kiệm của các hộ. Do câu 
hỏi về số lượng tiền (hoặc tài sản được quy ra tiền) 
mà hộ gia đình tiết kiệm được rất nhạy cảm nên câu 
hỏi “Hộ gia đình có khoản tiết kiệm nào hay 
không?” đã được đặt ra trong nghiên cứu.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy phần lớn hộ gia 
đình trả lời phỏng vấn có một khoản tiết kiệm, trong 
đó, tỷ lệ hộ gia đình sinh sống tại thành thị có tiết 
kiệm cao hơn so với nông thôn. Kết quả này tương 
đồng với các nghiên cứu trước đó của (Lugauer et 
al., 2019; Bautista & Lamberte, 1990). Nguyên nhân 
có thể là do thu nhập của các hộ thành thị cao hơn 
các hộ nông thôn. Một trong những động cơ của việc 
tiết kiệm là dự phòng, với tỷ lệ hộ gia đình có khoản 

tiết kiệm bất kỳ ở thành thị và nông thôn đều khá 
cao, giúp các hộ gia đình Việt Nam có khả năng đối 
phó với những rủi ro bất ngờ như ốm đau, thất 
nghiệp, thiên tai cũng như giảm gánh nặng nợ nần.  

Tiết kiệm hộ gia đình cũng giúp tích lũy vốn cho 
nền kinh tế nếu khoản tiết kiệm đó được đưa vào hệ 
thống ngân hàng hoặc thị trường tài chính để tạo 
thành nguồn vốn cho đầu tư sản xuất, kinh doanh. 
Tuy nhiên, nếu hộ gia đình giữ tiết kiệm dưới dạng 
“tài sản chết” (như tiền mặt, vàng, tài sản giá trị,…) 
thì có thể khiến hiệu quả sử dụng các nguồn lực 
trong nền kinh tế bị giảm, tăng trưởng kinh tế bị kìm 
hãm do không huy động được vốn, chính sách tiền 
tệ không phát huy hết hiệu quả. Do đó, các nhà 
hoạch định chính sách cần quan tâm tới các hình 
thức tiết kiệm của hộ gia đình. Kết quả nghiên cứu 
có thể cho thấy sự đa dạng trong các hình thức tiết 
kiệm của các hộ gia đình hiện nay. Tiền gửi ngân 
hàng, vàng hoặc các tài sản giá trị là hai phương thức 
tiết kiệm phổ biến nhất, trong đó có tới 60,938% hộ 
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ở nông thôn và 67,460% hộ ở thành thị có tiết kiệm 
gửi tiền vào ngân hàng. Kết quả này khác biệt so với 
kết quả từ nghiên cứu về vốn xã hội và hành vi tiết 
kiệm của UNU-WIDER (2017) dựa trên điều tra tiếp 
cận nguồn lực của hộ gia đình Việt Nam (VARHS) 
vào các năm 2006, 2008, 2010. Số liệu của UNU-
WIDER (2017) cho thấy hình thức tiết kiệm phổ 
biến nhất là giữ tiền mặt, vàng và đồ trang sức tại 
nhà (44% hộ năm 2006, 37% năm 2008 và 52% năm 
2010), trong khi một tỷ lệ rất nhỏ hộ gửi tiết kiệm 
tại các tổ chức tài chính chính thức. Ngoài ra, kết 
quả nghiên cứu cho thấy bất động sản là một hình 
thức tiết kiệm do tâm lý của nhiều hộ gia đình coi 
bất động sản là một dạng tiết kiệm dài hạn. Trong 
khi tỷ lệ hộ giữ tiết kiệm dưới dạng tài sản thực như 

vàng, tài sản giá trị và bất động sản khá tương đồng 
ở cả thành thị và nông thôn thì có sự chênh lệch khá 
lớn giữa tỷ lệ tiết kiệm bằng tiền mặt ở hai khu vực 
này. Cụ thể, chỉ có 17,857% hộ có tiết kiệm sinh 
sống tại thành thị giữ tiết kiệm dưới dạng tiền mặt. 
Trái ngược với các hộ dân ở thành thị, tỷ lệ hộ có 
tiết kiệm ở nông thôn giữ tiền mặt lên tới 36,719% 
và cao hơn các hình thức tiết kiệm khác, thể hiện các 
hộ ở nông thôn vẫn khá ưa chuộng tiết kiệm tiền 
mặt. Nguyên nhân do tâm lý giữ tiền mặt đã tồn tại 
từ lâu trong các hộ gia đình Việt Nam và hạn chế 
trong việc tiếp cận các dịch vụ tài chính khi mà 
mạng lưới ngân hàng, máy ATM còn thưa thớt ở 
nhiều vùng nông thôn. 

Bảng 2. Hành vi tiết kiệm của các hộ gia đình 

Đặc điểm tiết kiệm của hộ gia 
đình 

Nơi ở 
Nông thôn Thành thị 

Số lượng (hộ) Tỷ trọng (%) Số lượng (hộ) Tỷ trọng (%) 
1. Hộ có khoản tiết kiệm 

Có 128 78,049 252 86,301 
Không 36 21,951 40 13,699 

2. Hình thức tiết kiệm 
Tiền mặt 47 36,719 45 17,857 

Tiền gửi ngân hàng 78 60,938 170 67,460 
Vàng hoặc tài sản giá trị 37 28,906 72 28,571 

Cho vay 12 9,375 11 4,365 
Bất động sản 27 21,094 65 25,794 

Khác 0 0,000 6 2,381 

Việc xem xét mối quan hệ giữa quản lý tài chính 
và tiết kiệm của hộ gia đình cho thấy tỷ lệ hộ gia 
đình có vợ hoặc cả hai vợ chồng nắm giữ chi tiêu có 
xu hướng tiết kiệm cao hơn so với tỷ lệ hộ gia đình 
có người chồng giữ vai trò quản lý chi tiêu. Với 
61,184% hộ được phỏng vấn có vợ là người kiểm 
soát chi phí trong gia đình, kết quả nghiên cứu đã 

thể hiện phụ nữ vẫn là người có vai trò chính trong 
quản lý chi tiêu của hộ. Vai trò của phụ nữ trong 
quản lý chi tiêu của gia đình đã được khẳng định 
trong thực tế và nhiều nghiên cứu. Phụ nữ có nhận 
thức và hiểu biết về quản lý tài chính tốt hơn đàn 
ông nên thường được trao quyền quản lý tài chính 
(Murari, 2019).  

Bảng 3. Hành vi tiết kiệm và quản lý tài chính của các hộ gia đình 

Quản lý tài chính trong các hộ 
gia đình 

Tình trạng tiết kiệm 
Tổng số 

Hộ có tiết kiệm Hộ không có tiết kiệm 
Số lượng 

(hộ) 
Tỷ trọng 

(%) 
Số lượng 

(hộ) 
Tỷ trọng 

(%) 
Số lượng 

(hộ) 
Tỷ trọng 

(%) 
1. Người nắm giữ chi tiêu trong gia đình   

Vợ 235 84,229 44 15,771 279 61,184 
Chồng 14 60,870 9 39,130 23 5,044 
Cả hai vợ chồng 131 85,065 23 14,935 154 33,772 
2. Lập kế hoạch tài chính   

Không có kế hoạch 38 70,370 16 29,630 54 11,842 
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Chi tiêu trước, dư ra để tiết 
kiệm 115 77,703 33 22,297 148 32,456 

Phân bổ thu nhập vào các khoản 143 92,258 12 7,742 155 33,991 
Tiết kiệm ngay khi nhận lương 84 84,848 15 15,152 99 21,711 

Việc quản lý tài chính trong đó có lập kế hoạch 
tài chính được coi là yếu tố quan trọng ảnh hưởng 
tới phúc lợi tài chính của hộ gia đình. Thông qua 
việc lập ngân sách, người tiêu dùng có cái nhìn tổng 
quan về chi tiêu và nắm bắt tốt hơn về tình hình tài 
chính của hộ gia đình. Kết quả nghiên cứu này cho 
thấy kế hoạch tài chính rõ ràng, nghĩa là có sự phân 
bổ thu nhập vào các khoản mục hay mục tiêu tiết 
kiệm cụ thể bằng cách tiết kiệm ngay một khoản sau 
khi nhận lương đã đem lại hiệu quả tiết kiệm cao 
hơn so với không có kế hoạch tài chính hoặc chỉ tiết 
kiệm phần dư của thu nhập sau khi đã chi tiêu. Với 
92,258% nhóm hộ phân bổ thu nhập vào các khoản 
mục tiêu dùng, tiết kiệm, đầu tư để ra được một 
khoản tiết kiệm nhất định, cao hơn so với các nhóm 
hộ còn lại đã một lần nữa khẳng định ảnh hưởng tích 
cực của lập ngân sách tới tiết kiệm và an ninh tài 
chính như trong nghiên cứu của Antonides et al. 
(2011) và Bai (2023). 

4.2. Phân tích sự khác biệt giữa các hộ gia 
đình có tiết kiệm sinh sống ở thành thị và 
nông thôn 

4.2.1. Kiểm định đơn biến sự khác biệt giữa hai 
nhóm hộ 

Mục tiêu của phần này là xác định sự khác biệt 
về đặc điểm nhân khẩu - kinh tế - tài chính giữa hai 
nhóm hộ và đánh giá khả năng phân biệt hai nhóm 
dựa trên bộ biến quan sát. Các kiểm định đơn biến 
(t-test và Mann-Whitney) được sử dụng trước để 
khảo sát sự khác biệt độc lập giữa các biến. Sau đó, 
mô hình phân tích biệt số được triển khai nhằm đánh 
giá khả năng phân biệt tổng hợp của các biến. Việc 
lựa chọn kiểm định được dựa trên bản chất đo lường 
và phân phối của từng biến. Các biến định lượng gần 
chuẩn (tuổi – X1, số năm đi học – X2, thu nhập trung 
bình – X5) được kiểm định bằng Independent 
Samples t-test. Riêng X5 có phân phối lệch nên đồng 
thời áp dụng kiểm định phi tham số Mann–Whitney 
để tăng độ tin cậy. Các biến còn lại (X3, X4, X6, X7) 
và toàn bộ biến nhị phân (X8 – X11) được kiểm định 
bằng Mann–Whitney.  

Bảng 4. Kiểm định t-test sự khác biệt giữa hộ thành thị và nông thôn  
Biến Nhóm n Mean SD t df p 

X1 
Nông thôn 128 42,16 10,660 3,166 378 0,002 Thành thị 252 39,47 5,933 

X2 
Nông thôn 128 14,16 4,307 -6,391 378 0,000 Thành thị 252 16,80 3,519 

X5 
Nông thôn 128 20,820 15,358 -4,345 378 0,000 Thành thị 252 32,976 29,686 

 

Kết quả t-test (Bảng 4) cho thấy toàn bộ biến X1, 
X2, X5 đều có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa 
hai nhóm hộ. Hộ thành thị có tuổi người trả lời thấp 
hơn nhưng số năm đi học cao hơn đáng kể, phản ánh 
sự khác biệt về cấu trúc dân số và mức độ tiếp cận 
giáo dục. Thu nhập trung bình tháng của hộ thành 
thị cao hơn nhiều so với nông thôn và đây có thể là 
yếu tố cốt lõi dẫn đến khác biệt về hành vi tài chính 
và mức độ tích lũy giữa các khu vực.  

Kết quả kiểm định Mann-Whitney cho thấy thu 
nhập trung bình (X5) thể hiện sự khác biệt lớn giữa 
thành thị và nông thôn. Các hộ ở thành thị có mức 
thu nhập cao hơn một cách có ý nghĩa thống kê so 
với các hộ ở nông thôn. Bên cạnh đó, hình thức tiết 
kiệm dưới dạng tiền mặt (X10) cũng đạt ý nghĩa rất 

mạnh, phản ánh xu hướng ưa chuộng tiền mặt phổ 
biến hơn ở khu vực nông thôn. Kết quả này phù hợp 
với bối cảnh tiếp cận dịch vụ tài chính chính thức 
còn hạn chế ở các vùng ngoài đô thị.  

Một số biến khác như tỷ lệ chi tiêu/thu nhập (X7), 
hộ có cả hai vợ chồng cùng nắm giữ chi tiêu (X8) và 
hộ có khoản nợ (X9) có giá trị p < 0,1 phản ánh sự 
khác biệt chưa thực sự rõ ràng nhưng vẫn có ý nghĩa 
về mặt xu hướng. Cụ thể, mức chi tiêu tương đối so 
với thu nhập của hai nhóm hộ có sự phân hóa nhẹ, 
trong đó các hộ nông thôn có xu hướng chi tiêu 
chiếm tỷ trọng cao hơn. Điều này có thể liên quan 
đến cấu trúc thu nhập thấp hơn ở nông thôn, khiến 
tỷ lệ chi tiêu so với thu nhập dễ chạm ngưỡng cao 
hơn ngay cả khi mức chi tiêu tuyệt đối không cao. 
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Các nhóm hộ thành thị có tính hợp tác trong quản lý 
tài chính cao hơn, phù hợp với đặc điểm các hộ trẻ 
hơn và có trình độ học vấn cao hơn. Các hộ có tiết 
kiệm ở thành thị có xu hướng vay nợ nhiều hơn các 

hộ nông thôn có thể do họ dễ tiếp cận dịch vụ tài 
chính hơn, có thu nhập và nhu cầu chi tiêu lớn nên 
hành vi vừa tiết kiệm, vừa vay nợ trở nên phổ biến 
hơn để tối ưu hóa dòng tiền. 

Bảng 5.  Kiểm định Mann–Whitney cho các biến kinh tế – xã hội và tài chính giữa hộ thành thị và  
nông thôn  

Biến Nhóm Mean Rank Mann-Whitney U Z p 

X3 
Nông thôn 195,31 15512,5 -0,636 0,525 Thành thị 188,06 

X4 
Nông thôn 193,91 15691 -0,485 0,628 Thành thị 188,87 

X5 
Nông thôn 127,78 8099,5 -8,002 0,000 Thành thị 222,36 

X6 
Nông thôn 195,64 15470 -0,680 0,497 Thành thị 187,89 

X7 
Nông thôn 205,85 14163 -1,949 0,051 Thành thị 182,70 

X8 
Nông thôn 179,92 14774 -1,625 0,104 Thành thị 195,87 

X9 
Nông thôn 179,33 14698 -1,705 0,088 Thành thị 196,17 

X10 
Nông thôn 214,27 13086 -4,05 0,000 Thành thị 178,43 

X11 
Nông thôn 182,28 15076 -1,261 0,207 Thành thị 194,67 

 

Việc tổng hợp các kết quả trên cho thấy hai 
nhóm hộ có sự khác biệt đáng kể trên nhiều phương 
diện nhân khẩu, kinh tế và hành vi tài chính. Tuy 
nhiên, các kiểm định đơn biến chỉ xem xét từng biến 
độc lập và không đánh giá khả năng phân biệt khi 
các biến cùng xuất hiện trong mô hình. Do đó, việc 
phân tích biệt số tiếp tục được thực hiện để đánh giá 
sức mạnh phân biệt tổng hợp của các biến. 

4.2.2. Kết quả mô hình phân tích biệt số 

Các kiểm định t-test và Mann–Whitney cung cấp 
bằng chứng sơ bộ giúp xác định nhóm biến có tiềm 
năng phân biệt giữa hộ thành thị và nông thôn. 
Nhiều biến có ý nghĩa thống kê trong kiểm định đơn 
biến như tuổi (X1), số năm đi học (X2), thu nhập (X5) 
và tiết kiệm tiền mặt (X10) được kỳ vọng là những 
biến quan trọng trong phân tích biệt số. Mặt khác, 
các biến ít quan trọng hoặc không khác biệt có ý 
nghĩa trong kiểm định đơn biến cũng có thể thể hiện 

vai trò hạn chế trong mô hình phân tích biệt số. Việc 
kết hợp hai bước phân tích giúp bảo đảm tính chặt 
chẽ và độ tin cậy trong diễn giải kết quả.  

Kết quả phân tích biệt số của các dữ liệu được 
trình bày ở Bảng 6. Dựa vào giá trị của mức ý nghĩa 
(Sig.) và tỉ số F đơn biến, Bảng 6 cung cấp bằng 
chứng thống kê về sự khác biệt đáng kể giữa trung 
bình hai nhóm hộ. Có thể thấy rằng khi xem xét một 
cách riêng biệt thì các biến: tuổi của người trả lời, số 
năm đi học, số lượng trẻ em đang đi học, thu nhập 
trung bình hàng tháng, tỷ lệ thu nhập của vợ trong 
tổng thu nhập, tỷ lệ chi tiêu/thu nhập, hộ đang có 
khoản nợ, hộ tiết kiệm dưới dạng tiền mặt có khả 
năng phân biệt một cách có ý nghĩa hai nhóm hộ. 
Biến quy mô hộ, hộ có cả hai vợ chồng nắm giữ chi 
tiêu, hộ có tiết kiệm dưới dạng tiền gửi ngân hàng 
không tốt để phân biệt hai nhóm này. Do đó, chúng 
ta có thể bỏ qua ba biến này trong mô hình của mình.  
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Bảng 6. Kết quả kiểm định sự khác biệt của giá trị trung bình theo nhóm hộ 

Biến 

Giá trị trung bình 

F Sig. Nhóm hộ có 
tiết kiệm ở 
nông thôn 

Nhóm hộ có tiết 
kiệm ở thành 

thị 
Tuổi của người trả lời 42,164 39,468 10,021 0,002 

Số năm đi học của người trả lời 14,164 16,802 40,850 0,000 
Quy mô hộ 4,804 4,706 0,485 0,487 

Số lượng trẻ em đang đi học 1,312 1,615 9,754 0,002 
Thu nhập trung bình 20,820 32,976 18,878 0,000 

Tỷ lệ thu nhập của vợ trong tổng thu 
nhập 51,523 44,802 2,941 0,087 

Tỷ lệ chi tiêu/thu nhập 0,798 0,751 3,528 0,061 
Hộ có cả hai vợ chồng nắm giữ chi tiêu 0,289 0,373 2,653 0,104 

Hộ hiện đang có khoản nợ 0,585 0,675 2,920 0,088 
Hộ tiết kiệm dưới dạng tiền mặt 0,367 0,179 17,112 0,000 

Hộ có tiết kiệm dưới dạng tiền gửi ngân 
hàng 0,609 0,675 1,591 0,208 

 

Giá trị eigenvalue của hàm phân biệt là 0,220 
(Bảng 7), tương ứng với hệ số tương quan chuẩn tắc 
(canonical correlation) 0,425. Khi bình phương, mô 
hình giải thích được 18,06% sự biến thiên của biến 
phân nhóm. Mặc dù tỷ lệ này không cao, mức độ 
giải thích như vậy được xem là chấp nhận được 
trong nghiên cứu xã hội – kinh tế, nơi hành vi hộ gia 
đình chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố khó quan sát.  

Giá trị Wilks' Lambda là 0,820 được chuyển 
thành đại lượng Chi-square (74,063) với 11 bậc tự 
do và giá trị Sig. = 0,000 rất nhỏ so với 0,05 chứng 
tỏ hàm phân biệt có ý nghĩa thống kê. Nói cách khác, 
có sự phân biệt giữa nhóm hộ có tiết kiệm ở khu vực 
thành thị với nhóm hộ có tiết kiệm ở khu vực nông 
thôn.  

Bảng 7. Giá trị Eigenvalues của hàm phân biệt 
Hàm Giá trị Eigenvalue % của phương sai % cộng dồn Tương quan Canonical 

1 0,220 100% 100% 0,425 

Bảng 8. Kiểm định mức ý nghĩa 
Kiểm định các hàm Wilks' Lambda Chi - square Bậc tự do df Giá trị Sig. 

1 0,820 74,063 11 0,000 
 

Bảng 9 cung cấp một cách tiếp cận để chỉ ra tầm 
quan trọng tương đối của các biến dự báo. Ma trận 
cấu trúc thể hiện hệ số tương quan của từng biến với 
hàm phân biệt. Dấu dương phản ánh mức độ cao hơn 
của biến ở nhóm thành thị, trong khi dấu âm phản 
ánh mức độ cao hơn của biến ở nhóm nông thôn. 
Thông thường, ngưỡng 0,30 được coi là ranh giới để 
phân biệt giữa biến quan trọng và biến kém quan 
trọng. Như vậy, các biến: số năm đi học của người 
trả lời, thu nhập trung bình, hộ tiết kiệm dưới dạng 
tiền mặt, tuổi của người trả lời, số lượng trẻ em là 
các biến quan trọng, trong đó số năm đi học của 
người trả lời có hệ số trong bảng hệ số tương quan 
kết cấu là cao nhất.  

Dựa trên kết quả kiểm định sự khác biệt của giá 
trị trung bình theo nhóm hộ (Bảng 6) và dấu của hệ 
số trong bảng hệ số tương quan kết cấu (Bảng 9) cho 
thấy nhóm hộ có tiết kiệm ở thành thị và nhóm hộ 

có tiết kiệm ở nông thôn có sự khác biệt nhất định 
về đặc điểm nhân khẩu. Cụ thể, số năm đi học và số 
lượng trẻ em đang đi học của nhóm hộ có tiết kiệm 
ở thành thị cao hơn nông thôn, trong khi độ tuổi của 
người trả lời và quy mô hộ ở nông thôn lớn hơn 
thành thị. Bên cạnh đó, hai nhóm hộ này cũng có 
nhiều điểm khác biệt về tình trạng tài chính và tiết 
kiệm. Thu nhập trung bình hàng tháng và tỷ lệ hộ có 
khoản nợ ở các hộ có tiết kiệm sinh sống tại thành 
thị cao hơn nông thôn. Tuy nhiên, tỷ lệ thu nhập của 
vợ trong tổng thu nhập và tỷ lệ chi tiêu/thu nhập của 
nhóm hộ có tiết kiệm ở khu vực nông thôn cao hơn 
thành thị. Giống như kết luận của Minh và ctv. 
(2013), các hộ tiết kiệm ở nông thôn ưa chuộng hình 
thức giữ tiền mặt hơn so với các hộ ở thành thị. Như 
đã phân tích, nguyên nhân có thể do sự ưa chuộng 
giữ tiền mặt đã thấm sâu vào nhận thức của người 
dân ở nông thôn và sự bất tiện trong việc tiếp cận 
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các dịch vụ tài chính chính thức. Điều này đặt ra cho 
các nhà quản lý cần phải đẩy mạnh việc mở rộng các 
mạng lưới ngân hàng, cây ATM tới thôn, xã ở vùng 
nông thôn. Ngoài ra, các khóa học tài chính cho 
người dân nông thôn cũng nên được thiết kế và tổ 
chức thực hiện nhằm giúp họ có thể quản lý tài chính 
trong hộ gia đình tốt hơn và lựa chọn kênh tiết kiệm, 
đầu tư hợp lý. 

Bảng 9. Bảng hệ số tương quan kết cấu 

 Hàm 
1 

Số năm đi học của người trả lời 0,701 
Thu nhập trung bình 0,476 

Hộ tiết kiệm dưới dạng tiền 
mặt -0,454 

Tuổi của người trả lời -0,347 
Số lượng trẻ em đang đi học 0,343 

Tỷ lệ chi tiêu/thu nhập -0,206 
Tỷ lệ thu nhập của vợ trong 

tổng thu nhập -0,188 

Hộ hiện đang có khoản nợ 0,187 
Hộ có cả hai vợ chồng nắm giữ 

chi tiêu 0,179 

Hộ có tiết kiệm dưới dạng tiền 
gửi ngân hàng 0,138 

Quy mô hộ -0,076 
(Nguồn: Kết quả từ phần mềm SPSS) 

5. KẾT LUẬN  

Nghiên cứu được thực hiện đã tập trung làm sáng 
tỏ hành vi tiết kiệm của các hộ gia đình Việt Nam 
hiện nay. Xét về thực trạng tiết kiệm, kết quả nghiên 
cứu cho thấy phần lớn hộ gia đình ở nông thôn và 
thành thị đều có một khoản tiết kiệm nhất định. Các 
hình thức tiết kiệm của các hộ gia đình rất đa dạng, 
trong đó, tiền gửi ngân hàng, vàng và các tài sản giá 
trị là hai hình thức được các hộ lựa chọn nhiều nhất. 
Bên cạnh đó, một tỷ lệ không nhỏ hộ vẫn giữ tiết 
kiệm dưới dạng tiền mặt và bất động sản phản ánh 
sự tồn tại song song của các hình thức tiết kiệm phi 

chính thức và tài sản thực ngay cả khi các kênh tiết 
kiệm chính thức đã trở nên phổ biến hơn. Việc quản 
lý tài chính cũng có ảnh hưởng nhất định tới tình 
trạng tiết kiệm của hộ. Tỷ lệ gia đình có vợ hoặc cả 
hai vợ chồng quản lý chi tiêu có xu hướng có khoản 
tiết kiệm cao hơn so với tỷ lệ hộ có chồng là người 
nắm giữ chi tiêu. Ngoài ra, kế hoạch tài chính rõ 
ràng, có sự phân bổ thu nhập vào các khoản mục ảnh 
hưởng tích cực tới khả năng tiết kiệm của hộ. Việc 
kiểm định đơn biến và mô hình phân tích biệt số cho 
thấy các biến như độ tuổi, số năm đi học, số lượng 
trẻ em đang đi học, thu nhập trung bình, tỷ lệ chi 
tiêu/thu nhập và việc nắm giữ tiền mặt là những yếu 
tố có khả năng phân biệt rõ rệt hai nhóm hộ có tiết 
kiệm sống ở thành thị và nông thôn.  

Sự khác biệt trong lựa chọn hình thức tiết kiệm 
của các nhóm hộ gợi ý nhu cầu cải thiện khả năng 
tiếp cận dịch vụ tài chính chính thức ở khu vực nông 
thôn. Đồng thời, vai trò của quản lý tài chính, lập kế 
hoạch tài chính trong tiết kiệm của hộ gia đình cũng 
đòi hỏi các nhà quản lý cần đẩy mạnh giáo dục tài 
chính cộng đồng, nhấn mạnh vào kỹ năng lập ngân 
sách, tiết kiệm và sử dụng hiệu quả các kênh tài 
chính chính thức. Ngoài ra, sản phẩm tiết kiệm - đầu 
tư an toàn cần được phát triển và đa dạng hóa nhằm 
giúp hộ gia đình giảm rủi ro do tập trung quá nhiều 
tiết kiệm vào tiền mặt, vàng và bất động sản.  

Bên cạnh các kết quả đạt được, nghiên cứu còn 
một số hạn chế. Thứ nhất, phương pháp chọn mẫu 
thuận tiện làm giảm mức độ đại diện của dữ liệu. 
Thứ hai, mô hình phân tích mới chỉ tập trung vào 
việc phân biệt hai nhóm hộ, xác định nhóm biến có 
khả năng phân biệt mạnh nhất hai nhóm hộ mà chưa 
đi vào tìm hiểu cụ thể giá trị khoản tiết kiệm hay quy 
mô của từng loại hình tiết kiệm. Từ những hạn chế 
đó, các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng theo 
hướng sử dụng bộ dữ liệu đại diện hơn, kết hợp các 
biến phản ánh mức độ hiểu biết tài chính, niềm tin 
vào dịch vụ tài chính và đi sâu vào tìm hiểu quy mô 
tiết kiệm. 
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