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TÓM TẮT 
Trong bài nghiên cứu này, tác động của phong cách giảng dạy đến sự 
hài lòng của sinh viên học tiếng Trung được phân tích, trong đó nhấn 
mạnh vai trò trung gian của sự gắn kết học tập. Nghiên cứu được thực 
hiện dựa trên các cơ sở lý thuyết như Student Involvement (sự tham 
gia của sinh viên), Self-Regulated Learning (tự điều chỉnh học tập) và 
Teaching for Quality Learning (giảng dạy cho học tập chất lượng), 
đồng thời số liệu được thống kê theo hướng định lượng với mô hình 
Partial Least Squares – Structural Equation Modeling (PLS-SEM). 
Dữ liệu được thu thập từ 500 sinh viên ngành tiếng Trung của 3 trường 
đại học. Kết quả cho thấy Phong cách giảng dạy (Teaching Style -TS) 
tác động tích cực đến Gắn kết học tập (Engagement - ENG) làm ảnh 
hưởng tới Mức độ hài lòng trong học tập (Satisfaction  - SAT), 
β_indirect = 0,35; t = 12,7; p < 0,001, điều này khẳng định vai trò 
then chốt của phương pháp giảng dạy trong việc định hình trải nghiệm 
học tập, đồng thời cho thấy khi sinh viên gắn kết nhiều hơn, tác động 
của phong cách giảng dạy đến sự hài lòng càng mạnh. 

Từ khóa: Gắn kết học tập, giáo dục tiếng Trung, sự hài lòng của sinh 
viên, tự điều chỉnh học tập, phong cách giảng dạy 

ABSTRACT 
In this study, we analyze the impact of teaching style on the satisfaction 
of students majoring in Chinese, with particular emphasis on the 
mediating role of learning engagement. Grounded in theoretical 
frameworks such as Student Involvement, Self-Regulated Learning, 
and Teaching for Quality Learning, the research adopts a quantitative 
design employing the PLS-SEM model. Data were collected from 500 
Chinese language majors across three universities. The findings 
indicate that Teaching Style (TS) exerts a positive influence on 
Learning Engagement (ENG), which in turn significantly affects 
Learning Satisfaction (SAT), with β_indirect = 0,35; t = 12,7; p < 
0,001. These results highlight the pivotal role of teaching approaches 
in shaping students’ academic experiences and further demonstrate 
that as students become more engaged, the effect of teaching style on 
their satisfaction is strengthened. 

Keywords: Chinese language education, learning engagement, self-
regulated learning, student satisfaction, teaching style  
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1. GIỚI THIỆU 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa, tiếng Trung ngày 
càng khẳng định vị thế là một trong những ngoại ngữ 
phát triển nhanh nhất tại các trường đại học ở Việt 
Nam. Sinh viên đến với ngôn ngữ này không chỉ bởi 
những triển vọng nghề nghiệp, mà còn bởi cơ hội 
giao lưu văn hóa và hợp tác học thuật với Trung 
Quốc. Trong môi trường đào tạo đại học, mức độ hài 
lòng của sinh viên được xem là chỉ báo then chốt 
phản ánh chất lượng giảng dạy và hiệu quả của quá 
trình học tập (Kangas et al., 2017). Nhiều nghiên 
cứu quốc tế đã khẳng định mối liên hệ có ý nghĩa 
khoa học giữa phong cách giảng dạy và mức độ hài 
lòng của sinh viên trong các môn ngoại ngữ (Marina 
et al., 2019). Bên cạnh đó, những yếu tố như chất 
lượng tài liệu, môi trường lớp học, tương tác giáo 
viên–học sinh và năng lực tự điều chỉnh học tập 
(SRL) cũng đóng vai trò quan trọng trong việc nâng 
cao gắn kết học tập và kết quả đạt được (Guo et al., 
2022; Alam & Mohanty, 2024; de Ruig et al., 2024). 
Tuy vậy, tại Việt Nam, dù tiếng Trung đang dần phổ 
biến, số lượng nghiên cứu định lượng sử dụng mô 
hình PLS-SEM để kiểm định tác động của phong 
cách giảng dạy lên sự hài lòng của sinh viên vẫn còn 
rất hạn chế. Trong khi đó, các nghiên cứu quốc tế sử 
dụng PLS-SEM đã được áp dụng thành công trong 
các bối cảnh khác, ví dụ như mô hình xác định mức 
độ hài lòng của sinh viên quốc tế ở Trung Quốc (Lin 
et al., 2020) hay tác động của các công cụ học tập 
thông minh lên khả năng tự học thông qua PLS-
SEM (Pan et al., 2023). Vấn đề cần nghiên cứu đó 
là thực trạng còn thiếu vắng những bằng chứng định 
lượng sử dụng PLS-SEM để xác nhận mối liên hệ 
giữa phong cách giảng dạy và sự hài lòng của sinh 
viên trong môn học tiếng Trung tại Việt Nam. Tình 
trạng này khiến các khuyến nghị về chính sách và 
phương pháp giảng dạy khoa học chưa thực sự được 
định lượng và chưa dựa trên cơ sở thực nghiệm đủ 
mạnh, đặc biệt là trong bối cảnh ngôn ngữ và văn 
hóa đặc thù. 

Bài nghiên cứu đặt ra hai mục tiêu: (1) Phân tích 
ảnh hưởng trực tiếp của phong cách giảng dạy đến 
sự hài lòng của sinh viên thông qua vai trò trung gian 
của gắn kết học tập của sinh viên và (2) Kiểm định 
ảnh hưởng bổ sung của các yếu tố kiểm soát: chất 
lượng tài liệu (TMQ), bầu không khí lớp học (CLI), 
mức độ chuẩn bị (PL), tương tác (INT) và năng lực 
tự điều chỉnh học tập (SRL). 

Nghiên cứu được thực hiện dựa trên ba nền tảng 
lý thuyết chính, một là lý thuyết Student 
Involvement  (Astin, 1997) nhấn mạnh rằng sinh 
viên càng đầu tư nhiều năng lượng về thể chất và 

tâm lý vào trải nghiệm học tập, thì kết quả học tập 
và mức độ hài lòng càng cao. Cốt lõi của lý thuyết 
này là mỗi thành tố của môi trường giáo dục - trong 
đó có phong cách giảng dạy - sẽ gia tăng sự tham gia 
của sinh viên và gián tiếp nâng cao kết quả học tập. 
Hai là lý thuyết Self-Regulated Learning (SRL) 
(Zimmerman et al., 2011) phát triển định nghĩa về 
quá trình tự điều chỉnh học tập như năng lực đặt mục 
tiêu, giám sát, điều chỉnh và phản hồi, giúp người 
học nâng cao sự tự nhận thức và hiệu quả học tập. 
Quá trình tự điều chỉnh này cho phép sinh viên chủ 
động theo dõi và tối ưu hóa phong cách học của bản 
thân, từ đó củng cố sự tự tin và thỏa mãn trong học 
tập. Ba là lý thuyết Teaching for Quality Learning  
(Biggs & Tang,  2003) xây dựng khung lý thuyết về 
việc thiết kế giảng dạy student-centered (lấy sinh 
viên làm trung tâm) nhằm tối ưu hóa học tập thông 
qua sự nhất quán giữa mục tiêu, phương pháp giảng 
dạy và đánh giá (constructive alignment). Phương 
pháp giảng dạy chất lượng cao như vậy được chứng 
minh là nâng cao sự tham gia và hài lòng của người 
học. Từ góc nhìn tổng hợp, ba lý thuyết này tạo nền 
tảng vững chắc để giải thích cách phong cách giảng 
dạy (TS) ảnh hưởng đến gắn kết trong học tập 
(ENG) và cuối cùng dẫn đến mức độ hài lòng (SAT) 
của sinh viên. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
2.1. Thiết kế nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, dữ liệu được thu thập 
bằng bảng hỏi cấu trúc (structured questionnaire) 
được phát hành dưới dạng trực tuyến thông qua công 
cụ Google Forms. Cần khẳng định rằng Google 
Forms chỉ là hình thức triển khai bảng hỏi, không 
phải là yếu tố quyết định phương pháp định tính hay 
định lượng. Với thiết kế nghiên cứu theo hướng định 
lượng, bảng hỏi bao gồm các thang đo được chuẩn 
hóa và đo lường trên thang Likert. Do đó, dữ liệu 
thu thập được có bản chất định lượng, hoàn toàn phù 
hợp cho việc phân tích bằng mô hình PLS-SEM. 
Trong bối cảnh nghiên cứu hiện nay, việc sử dụng 
phiếu khảo sát trực tuyến (Google Forms) thay thế 
cho phiếu giấy truyền thống là một lựa chọn hợp lý, 
giúp tiết kiệm thời gian, mở rộng phạm vi tiếp cận 
và vẫn đảm bảo tính khách quan, độ tin cậy trong 
thu thập dữ liệu. Các tiêu chuẩn về cỡ mẫu, độ tin 
cậy (Cronbach’s Alpha), giá trị hội tụ, phân biệt 
(HTMT, AVE), cũng như các chỉ số đánh giá mô 
hình (SRMR, VIF, R²,…) đều được kiểm định bằng 
PLS-SEM. 

Nghiên cứu được thiết kế theo hướng định 
lượng, đặt trong khuôn khổ phương pháp luận của 
khoa học giáo dục và tâm lý học ứng dụng. Trọng 
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tâm là kiểm định mô hình cấu trúc nhân quả giữa 
phong cách giảng dạy (TS), gắn kết học tập (ENG) 
và sự hài lòng (SAT), đồng thời xem xét ảnh hưởng 
bổ sung của các biến TMQ, CLI, PL, INT, SRL. 
Phương pháp mô hình cấu trúc bình phương bé nhất 
từng phần (PLS-SEM) (Hair et al., 2019, 2022) 
được lựa chọn do phù hợp với các mô hình phức hợp 
có thể bao gồm cấu trúc bậc cao, biến đo lường phản 
xạ và tạo lập, và mục tiêu dự báo/giải thích song 
hành - những đặc trưng thường gặp trong nghiên cứu 
giáo dục và ngôn ngữ ứng dụng. Ngoài ra, PLS-
SEM linh hoạt trước các giả định phân phối, phù hợp 
với cỡ mẫu lớn như kế hoạch của nghiên cứu, và 
được khuyến nghị rộng rãi trong các bối cảnh giáo 
dục/ngôn ngữ học khi mô hình có nhiều cấu phần và 
hướng đến giá trị dự báo.  

 
Hình 1. Phân tích định lượng bằng PLS-SEM 

(SmartPLS 3) 

2.2. Đối tượng, mẫu và đạo đức nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là sinh viên đang học các 
học phần tiếng Trung. Năm trăm mẫu được khảo sát 
và lấy, quy mô này vượt ngưỡng yêu cầu tối thiểu 
theo các phương pháp ước lượng cỡ mẫu hiện đại 
cho PLS-SEM (inverse square root, gamma-
exponential), qua đó gia tăng công suất thống kê và 
độ tin cậy suy luận (Hair et al., 2019). Tất cả người 
tham gia đều được thông tin đầy đủ về mục đích, nội 
dung, thời lượng và bảo mật. Dữ liệu được ẩn danh 
và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu. Bảng hỏi 
song ngữ được dịch theo quy trình dịch xuôi–dịch 
ngược có kiểm chứng chuyên gia nhằm đảm bảo 
tương đương khái niệm–ngữ nghĩa giữa tiếng Việt 
và tiếng Trung, một chuẩn mực được khuyến nghị 
trong nghiên cứu (Brislin, 1970). 

2.3. Công cụ đo lường và quy trình biên soạn 

Công cụ thu thập dữ liệu là bảng hỏi tự điền gồm 
40 biến quan sát trên thang Likert 7 mức (1) Hoàn 
toàn không đồng ý (2) Không đồng ý (3) Hơi không 
đồng ý (4) Trung lập / Không ý kiến (5) Hơi đồng ý 
(6) Đồng ý (7) Hoàn toàn đồng ý), trình bày song 
ngữ Việt–Trung. Các thang đo nền tảng cho TS, 

ENG và SAT,... được tham khảo, sàng lọc và điều 
chỉnh từ các nghiên cứu quốc tế gần đây trong lĩnh 
vực giáo dục/ngôn ngữ và tâm lý học giáo dục (dựa 
theo lý thuyết mục 2.1 & 2.2 đã nêu), đồng thời 
những câu hỏi (TS1–TS5,...) được xây dựng dựa 
trên các cơ sở lý thuyết, lý thuyết dạy học lấy người 
học làm trung tâm, SRL, … Ví dụ sơ bộ, các câu hỏi 
phản ánh phong cách giảng dạy (TS) được tác giả 
xây dựng dựa trên mô hình chất lượng giảng dạy của 
Biggs & Tang (2003) và quan điểm về SRL của 
Zimmerman et al (2011). Đồng thời, các câu hỏi 
khảo sát được thực hiện chặt chẽ theo quy trình thẩm 
định nội dung bởi các chuyên gia và khảo sát thử để 
tinh chỉnh ngữ dụng, độ rõ ràng và thời lượng. Cấu 
phần ENG được nêu rõ như một trạng thái đa chiều 
(nhận thức–cảm xúc–hành vi), trong khi SAT được 
coi là đánh giá chủ quan về trải nghiệm học tập và 
chất lượng giảng dạy; TS được khái niệm hóa ở mức 
bậc cao nhằm bao quát phong cách truyền đạt, tổ 
chức, phản hồi và hỗ trợ quyền tự chủ. Những điều 
chỉnh ngôn ngữ được kiểm tra bằng dịch ngược độc 
lập trước khi chốt biểu mẫu chính thức (Hair & 
Alamer, 2022). 

2.4. Quy trình phân tích với PLS-SEM 3 

Việc phân tích được triển khai theo hai chặng: 
đánh giá mô hình đo lường và ước lượng mô hình 
cấu trúc. Ở chặng thứ nhất, độ tin cậy được kiểm tra 
bằng độ tin cậy tổng hợp (CR) và Cronbach’s alpha, 
trong khi giá trị hội tụ được đánh giá qua phương sai 
trích (AVE) với ngưỡng gợi ý AVE ≥ 0,50 và CR ≥ 
0,70. Giá trị phân biệt được thẩm định bằng tiêu 
chuẩn HTMT và khoảng tin cậy bootstrap của 
HTMT; các ngưỡng tham chiếu HTMT < 0,85 (bảo 
thủ) hoặc < 0,90 (ít bảo thủ hơn) được cân nhắc theo 
bối cảnh. Các tiêu chuẩn này bắt nguồn từ các 
khuyến nghị kinh điển và cập nhật trong SEM/PLS-
SEM (Fornell & Larcker, 1981). 

Ở chặng thứ hai, mô hình cấu trúc được ước 
lượng để kiểm định các giả thuyết H1–H7. Hệ số xác 
định R² cho các biến nội sinh, hệ số ảnh hưởng riêng 
phần f² để lượng hóa tầm quan trọng của từng đường 
dẫn và đánh giá độ phù hợp gần đúng ở mức tổng 
thể bằng SRMR—thước đo ngày càng được khuyến 
nghị trong các mô hình composite/cấu phần của 
PLS-SEM được báo cáo. Các luận cứ gần đây về 
SRMR và kiểm định độ phù hợp trong mô hình 
composite được tham chiếu nhằm bảo đảm báo cáo 
minh bạch, Chỉ số SRMR (Standardized Root Mean 
Square Residual), nếu SRMR < 0,08 → mô hình phù 
hợp tốt, SRMR < 0,10 → mức chấp nhận được trong 
nhiều nghiên cứu SEM ứng dụng, nếu SRMR cao 
(>0,10) → mô hình có thể chưa phù hợp, cần xem 
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lại quan hệ giữa biến hoặc chỉ số đo lường (Pavlov 
et al., 2021). Để kiểm định ý nghĩa thống kê của hệ 
số đường dẫn, hệ số tải ngoài và hiệu ứng gián tiếp, 
bootstrapping 5.000 mẫu lặp với thay thế được sử 
dụng; cách tiếp cận phi tham số này là thủ tục chuẩn 
trong PLS-SEM, đồng thời cho phép xây dựng 
khoảng tin cậy bias-corrected cho các hệ số và kiểm 
định vai trò trung gian của ENG trong liên hệ TS → 
SAT (Méndez-Suárez et al., 2021). 

2.5. Đặc tả mô hình đo lường bậc cao 

Vì phong cách giảng dạy (TS) được khái niệm 
hóa như một cấu trúc bậc cao phản ánh các khía cạnh 
(ví dụ: tổ chức bài học, hỗ trợ quyền tự chủ, quản trị 
tương tác, phản hồi), việc ước lượng phong cách 
giảng dạy (TS) có thể triển khai theo hai phương án 
chuẩn trong PLS-SEM: lặp chỉ báo mở rộng 
(repeated indicators) hoặc tiếp cận hai giai đoạn 
(two-stage). Lựa chọn cuối cùng sẽ dựa trên kết quả 
tiền định dạng và đặc điểm dữ liệu; cả hai đều là thủ 
tục đã được mô tả chi tiết và khuyến nghị trong tài 
liệu phương pháp học thuật để đảm bảo ước lượng 
ổn định và diễn giải đúng bản chất cấu trúc bậc cao 
(Sarstedt et al., 2019). 

2.6. Kiểm soát thiên lệch phương pháp 
chung và đa cộng tuyến 

Về thủ tục, nghiên cứu bố trí trật tự câu hỏi đan 
xen giữa biến độc lập, trung gian và phụ thuộc, cam 
kết ẩn danh, giảm gợi ý xã hội và khuyến khích trả 
lời trung thực. Đây là các biện pháp chuẩn nhằm hạn 
chế thiên lệch phương pháp chung trong khảo sát 
hành vi. Về thống kê, thiên lệch phương pháp được 
đánh giá bằng kiểm định full-collinearity VIF cho 
từng cấu trúc ẩn; các giá trị VIF thấp củng cố bằng 
chứng rằng phương sai phương pháp không chi phối 
các ước lượng (Kock, 2015). 

2.7. Thiết kế phụ lục song ngữ Việt–Trung 

Phụ lục đi kèm trình bày đầy đủ bảng hỏi song 
ngữ. Mỗi biến quan sát được hiển thị theo cặp Việt–
Trung, kèm hướng dẫn điền và ngưỡng đo lường. Ví 
dụ minh họa cho mục TS nêu: “Giảng viên tổ chức 
nội dung bài học theo trình tự rõ ràng” và “Giảng 
viên khuyến khích quyền tự chủ trong học tập”. Với 
ENG: “Tôi tập trung cao độ trong giờ tiếng Trung”; 
với SAT: “Tôi hài lòng với chất lượng học phần 
tiếng Trung hiện tại”. Toàn bộ 40 biến quan sát được 
trình bày theo định dạng nhất quán, dùng thang đo 
1–7: (1) Hoàn toàn không đồng ý (2) Không đồng ý 
(3) Hơi không đồng ý (4) Trung lập / Không ý kiến 
(5) Hơi đồng ý (6) Đồng ý (7) Hoàn toàn đồng ý). 
Quy trình đảm bảo tương đương thuật ngữ, còn hội 
đồng chuyên gia thẩm định tính thích hợp văn hóa–

ngôn ngữ trước khi phát hành bản khảo sát chính 
thức (Brislin, 1970). 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là sinh viên ngành tiếng 
Trung. Thông qua quá trình khảo sát điền bảng hỏi 
được 519 mẫu, sàng lọc dữ liệu giữ lại 500 mẫu điền 
đầy đủ thông tin ở các mục khảo sát và bảng hỏi 
khảo sát nằm ở phần phụ lục. Sinh viên thuộc các 
năm học từ năm nhất đến năm tư (33 sinh viên năm 
nhất chiếm 6,6%; 150 sinh viên năm hai chiếm 32%; 
179 sinh viên năm ba chiếm 35,8%; 128 sinh viên 
năm tư chiếm 25,6%), phương án chọn mẫu thuận 
tiện được kết hợp phân tầng để bảo đảm độ phủ và 
tính đại diện tối thiểu theo nhóm, bảo đảm đa dạng 
trình độ HSK, khảo sát trình độ tương đương HSK1 
- HSK5 (HSK2 chiếm 7,5%, HSK3 chiếm 21,2%, 
HSK4 chiếm 36,6%, HSK5 chiếm 34,7%), giới tính 
nam chiếm 14,9% và nữ chiếm 85,1%. Khảo sát 
được thực hiện và lấy 500 mẫu, quy mô mẫu này 
vượt ngưỡng yêu cầu tối thiểu theo các phương pháp 
ước lượng cỡ mẫu hiện đại cho PLS-SEM (inverse 
square root, gamma-exponential), qua đó gia tăng 
công suất thống kê và độ tin cậy suy luận (Hair et 
al., 2019, 2022). Môi trường học tập của ngành ngôn 
ngữ Trung Quốc và các đối tượng sinh viên của 3 
trường đại học được chọn không ảnh hưởng gì nhiều 
đến việc chọn lựa các câu trả lời của người tham gia. 
Mối quan hệ giữa người học và người dạy, mối quan 
hệ giữa người học với nhau, nói một cách khác đó là 
văn hoá trường học, do đặc thù văn hoá và ngôn ngữ 
mà sinh viên đang theo học, nhận định trên môi 
trường tinh thần và xã hội thì sinh viên cơ bản là như 
nhau về môi trường học tập, với những nguyên tắc 
ứng xử đúng với tinh thần của ngôn ngữ và văn hoá 
của ngành ngôn ngữ Trung Quốc.  

 
Hình 2. Khảo sát số lượng 
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Hình 3. Khảo sát trình độ HSK (1-5) 

 
Hình 4. Khảo sát giới tính 

3.2. Đánh giá mô hình đo lường 
3.2.1. Độ tin cậy chỉ báo Outer Loadings  

Độ tin cậy chỉ báo được đánh giá thông qua hệ 
số tải ngoài (outer loadings) của từng biến quan sát 
đối với cấu trúc tiềm ẩn tương ứng. Theo khuyến 
nghị trong PLS-SEM, hệ số tải ngoài càng cao cho 
thấy biến quan sát càng phản ánh tốt khái niệm cần 
đo lường. Trong nghiên cứu này, các chỉ báo được 
xem xét nhằm xác định mức độ phù hợp của thang 
đo trước khi tiến hành các bước kiểm định tiếp theo 
về độ tin cậy tổng hợp, giá trị hội tụ và giá trị  
phân biệt. 

Bảng 1 cho thấy tất cả hệ số tải ngoài (outer 
loadings) đều > 0,75, phần lớn nằm trong khoảng 
0,80–0,94, chứng tỏ đạt chuẩn độ tin cậy cho bài 
nghiên cứu (Hair et al., 2019, 2022). 
 

 

Bảng 1. Độ tin cậy chỉ báo các hệ số tải ngoài (outer loadings) 

 Original 
Sample (O) 

Sample 
Mean (M) 

CLI1 <- Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI) 0,879 0,878 
CLI2 <- Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI) 0,859 0,858 
CLI3 <- Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI) 0,874 0,874 
CLI4 <- Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI) 0,874 0,873 
CLI5 <- Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI) 0,865 0,865 

ENG1 <- Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,887 0,888 
ENG2 <- Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,881 0,882 
ENG3 <- Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,871 0,871 
ENG4 <- Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,873 0,873 
ENG5 <- Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,842 0,841 

INT1 <- Mức độ tương tác Interaction Quality (INT) 0,892 0,892 
INT2 <- Mức độ tương tác Interaction Quality (INT) 0,861 0,860 
INT3 <- Mức độ tương tác Interaction Quality (INT) 0,908 0,907 
INT4 <- Mức độ tương tác Interaction Quality (INT) 0,842 0,842 
INT5 <- Mức độ tương tác Interaction Quality (INT) 0,878 0,878 

PL1 <- Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL) 0,871 0,871 
PL2 <- Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL) 0,893 0,893 
PL3 <- Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL) 0,856 0,856 
PL4 <- Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL) 0,887 0,886 
PL5 <- Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL) 0,870 0,871 

SAT1 <- Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,900 0,900 
SAT2 <- Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,884 0,883 
SAT3 <- Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,874 0,873 
SAT4 <- Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,913 0,913 
SAT5 <- Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,881 0,882 

SRL1 <- Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) 0,863 0,864 
SRL2 <- Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) 0,863 0,858 
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 Original 
Sample (O) 

Sample 
Mean (M) 

SRL3 <- Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) 0,920 0,918 
SRL4 <- Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) 0,909 0,907 
SRL5 <- Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) 0,857 0,854 

TMQ1 <- Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality (TMQ) 0,879 0,879 
TMQ2 <- Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality (TMQ) 0,890 0,890 
TMQ3 <- Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality (TMQ) 0,873 0,873 
TMQ4 <- Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality (TMQ) 0,872 0,872 
TMQ5 <- Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality (TMQ) 0,865 0,866 

TS1 <- Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,940 0,941 
TS2 <- Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,898 0,898 
TS3 <- Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,839 0,839 
TS4 <- Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,921 0,921 
TS5 <- Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,898 0,898 

3.2.2.Độ tin cậy tổng hợp và giá trị hội tụ 
Construct Reliability and Validity 

Sau khi đánh giá độ tin cậy chỉ báo thông qua hệ 
số tải ngoài, nghiên cứu tiếp tục kiểm định độ tin cậy 
tổng hợp và giá trị hội tụ của các thang đo. Các chỉ 
số Cronbach’s Alpha, rho_A và Composite 
Reliability được sử dụng nhằm xác định mức độ 
nhất quán nội tại giữa các biến quan sát trong cùng 

một cấu trúc. Đồng thời, chỉ số Average Variance 
Extracted (AVE) được dùng để đánh giá mức độ 
phương sai mà cấu trúc tiềm ẩn giải thích được từ 
các chỉ báo đo lường. Việc kiểm định này giúp bảo 
đảm rằng các thang đo trong mô hình có độ tin cậy 
cao và phản ánh tốt các khái niệm nghiên cứu trước 
khi tiến hành đánh giá giá trị phân biệt và mô hình 
cấu trúc.  

Bảng 2. Độ tin cậy và tính hợp lệ Construct Reliability and Validity 

 Cronbach's 
Alpha rho_A Composite 

Reliability 
Average Variance 
Extracted (AVE) 

Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,920 0,921 0,940 0,759 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived 

Learning (PL) 0,924 0,925 0,943 0,766 

Mức độ hài lòng trong học tập 
Satisfaction (SAT) 0,935 0,935 0,950 0,793 

Mức độ tương tác Interaction Quality 
(INT) 0,924 0,930 0,943 0,768 

Chất lượng tài liệu học tập Teaching 
Materials Quality (TMQ) 0,924 0,925 0,943 0,767 

Phong cách giảng dạy Teaching Style 
(TS) 0,941 0,945 0,955 0,810 

Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated 
Learning (SRL) 0,929 0,933 0,946 0,779 

Bầu không khí lớp học Classroom 
Climate (CLI) 0,920 0,921 0,940 0,757 

 

Bảng 2 cho thấy rằng tất cả CR > 0,80 và AVE 
> 0,55, chứng tỏ dữ liệu nghiên cứu thu được đạt 
chuẩn tin cậy và giá trị hội tụ. 

3.3. Giá trị phân biệt – Thông số HTMT 
(Heterotrait-Monotrait Ratio of 
Correlations) 

Giá trị phân biệt được kiểm định nhằm xác định 
mức độ khác biệt giữa các cấu trúc tiềm ẩn trong mô 
hình nghiên cứu. Trong nghiên cứu này, chỉ số 

HTMT được sử dụng để đánh giá liệu các khái niệm 
như Phong cách giảng dạy (TS), Gắn kết học tập 
(ENG), Mức độ hài lòng trong học tập (SAT) và các 
biến kiểm soát có được phân biệt rõ ràng với nhau 
hay không. Nếu các giá trị HTMT nằm dưới ngưỡng 
khuyến nghị, có thể kết luận rằng các cấu trúc trong 
mô hình không bị chồng lấn về mặt khái niệm và đạt 
yêu cầu về giá trị phân biệt. 
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Bảng 3. Thông số giá trị phân biệt HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations) 

 Gắn kết 
học tập 

Mức độ 
chuẩn 
bị học 

tập 

Mức độ 
hài lòng 

trong 
học tập 

Mức độ 
tương 

tác 

Chất 
lượng 
tài liệu 
học tập 

Phong 
cách 
giảng 
dạy 

Tự điều 
chỉnh 

học tập 

Bầu 
không 
khí lớp 

học 
Gắn kết học 

tập 
Engagement 

        

Mức độ chuẩn 
bị học tập 
Perceived 
Learning 

0,0484        

Mức độ hài 
lòng trong học 

tập 
Satisfaction 

0,6924 0,259       

Mức độ tương 
tác Interaction 

Quality 
0,0367 0,054 0,2      

Chất lượng tài 
liệu học tập 
Teaching 
Materials 
Quality 

0,3591 0,064 0,4 0,0292     

Phong cách 
giảng dạy 

Teaching Style 
0,6809 0,022 0,5 0,0279 0,04    

Tự điều chỉnh 
học tập Self-

Regulated 
Learning 

0,0372 0,044 0,2 0,0474 0,03 0   

Bầu không khí 
lớp học 

Classroom 
Climate 

0,2628 0,076 0,2 0,0339 0,04 0 0  

Thông số ở Bảng 3 cho thấy rằng kiểm định 
HTMT cho thấy tất cả hệ số đều < 0,85. Điều này 
khẳng định các khái niệm trong bài nghiên cứu có 
giá trị phân biệt tốt. 

3.4. Đánh giá mô hình cấu trúc 
3.4.1. Hệ số xác định (R²) R Square 

Sau khi mô hình đo lường đạt yêu cầu, nghiên 
cứu tiếp tục đánh giá mô hình cấu trúc thông qua hệ 

số xác định R². Chỉ số R² cho biết tỷ lệ phương sai 
của các biến nội sinh được giải thích bởi các biến 
độc lập trong mô hình. Trong nghiên cứu này, R² 
được sử dụng để đánh giá năng lực giải thích của mô 
hình đối với hai biến trọng tâm là Gắn kết học tập 
(ENG) và Mức độ hài lòng trong học tập (SAT), qua 
đó phản ánh mức độ phù hợp của mô hình trong bối 
cảnh giáo dục tiếng Trung tại Việt Nam. 

Bảng 4. R Square (R²) hệ số xác định (coefficient of determination) 
 R² R Square Adjusted 

Gắn kết học tập Engagement (ENG) 0,404 0,403 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 0,587 0,582 
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Với R²(ENG) = 0,404, điều này cho thấy 40,4% 
phương sai của biến Gắn kết học tập (ENG) được 
giải thích bởi các biến độc lập trong mô hình. Theo 
tiêu chuẩn của Hair et al. (2019), giá trị này nằm 
trong ngưỡng trung bình, tức là mô hình có khả năng 
giải thích khá hợp lý. Với R²(SAT) = 0,587, điều này 
cho thấy 58,7% phương sai của biến Mức độ hài 
lòng trong học tập (SAT) được giải thích bởi các 
biến độc lập. Đây là giá trị nằm giữa mức trung bình 
và mạnh, phản ánh mô hình có sức mạnh giải thích 
đáng kể, đặc biệt là trong lĩnh vực nghiên cứu giáo 
dục, nơi mà các yếu tố ngoài mô hình thường tác 
động mạnh. Như vậy, kết quả này khẳng định rằng 
mô hình PLS-SEM của nghiên cứu không chỉ phù 
hợp về mặt lý thuyết mà còn có ý nghĩa thực tiễn 
trong việc dự đoán mức độ gắn kết và sự hài lòng 
học tập. 

3.4.2.Hiệu ứng f²  f  Square 

Bên cạnh hệ số xác định R², nghiên cứu sử dụng 
chỉ số f² nhằm đánh giá mức độ ảnh hưởng riêng 
phần của từng biến độc lập đối với biến phụ thuộc 
trong mô hình cấu trúc. Chỉ số f² cho biết khi một 
biến dự báo được đưa vào hoặc loại ra khỏi mô hình, 
năng lực giải thích của mô hình thay đổi ở mức độ 
nào. Vì vậy, f² không chỉ phản ánh ý nghĩa thống kê 
của các quan hệ nhân quả, mà còn cho thấy tầm quan 
trọng thực tiễn của từng yếu tố như Phong cách 
giảng dạy (TS), Gắn kết học tập (ENG), Chất lượng 
tài liệu học tập (TMQ), Bầu không khí lớp học 
(CLI), Mức độ chuẩn bị học tập (PL), Mức độ tương 
tác (INT) và Tự điều chỉnh học tập (SRL) đối với 
Mức độ hài lòng trong học tập (SAT). 

Bảng 5. f Square (f²) hệ số xác định (coefficient of determination) 

 Gắn kết học tập 
Engagement (ENG) 

Mức độ hài lòng trong học 
tập Satisfaction (SAT) 

Gắn kết học tập Engagement (ENG)  0,6246 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning 

(PL) 
 0,1713 

Mức độ tương tác Interaction Quality (INT)  0,1132 
Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials 

Quality (TMQ) 
 0,0759 

Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 0,6780  

Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning 
(SRL) 

 0,0330 

Bầu không khí lớp học Classroom Climate (CLI)  0,0318 

Bảng 5 cho thấy rằng Phong cách giảng dạy 
Teaching Style (TS) và Gắn kết học tập Engagement 
(ENG) có hiệu ứng lớn đối với Mức độ hài lòng 
trong học tập Satisfaction (SAT); Chất lượng tài liệu 
học tập Teaching Materials Quality (TMQ), Bầu 
không khí lớp học Classroom Climate (CLI), Mức 
độ chuẩn bị học tập Perceived Learning (PL), Mức 
độ tương tác Interaction Quality (INT), Tự điều 
chỉnh học tập Self-Regulated Learning (SRL) có 
hiệu ứng vừa. 

3.4.3. Độ phù hợp mô hình Chỉ số SRMR 
(Standardized Root Mean Square 
Residual) 

Bên cạnh R² và f², nghiên cứu sử dụng chỉ số 
SRMR nhằm đánh giá mức độ phù hợp tổng thể của 
mô hình. SRMR phản ánh mức độ chênh lệch trung 
bình chuẩn hóa giữa ma trận tương quan quan sát 
được và ma trận tương quan do mô hình ước lượng. 
Giá trị SRMR càng thấp cho thấy mô hình càng phù 
hợp với dữ liệu thực nghiệm. Do đó, chỉ số này được 

xem là một căn cứ quan trọng để xác nhận rằng mô 
hình PLS-SEM có thể được sử dụng cho các phân 
tích giả thuyết và hiệu ứng trung gian tiếp theo. 

Bảng 6. Mức độ chênh lệch trung bình chuẩn hóa 
SRMR (Standardized Root Mean 
Square Residual) 

 Saturated Model Estimated Model 
SRMR 0,03 0,0735 

Chỉ số SRMR (Standardized Root Mean Square 
Residual) được sử dụng nhằm đánh giá mức độ phù 
hợp toàn cục của mô hình PLS-SEM. Kết quả phân 
tích cho chúng ta thấy SRMR ở mô hình bão hòa đạt 
0,03 và ở mô hình ước tính đạt 0,0735, đều nhỏ hơn 
ngưỡng 0,08. Theo tiêu chuẩn của Hair et al. (2019), 
giá trị SRMR dưới 0,08 phản ánh mô hình có mức 
độ phù hợp chấp nhận được. Do đó, có thể kết luận 
rằng mô hình nghiên cứu hiện tại đáp ứng được các 
tiêu chuẩn về độ phù hợp và có thể tin cậy để sử 
dụng trong phân tích tiếp theo. 
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3.5. Kiểm định giả thuyết (Bootstrapping 
5,000) 

Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu, phương 
pháp Bootstrapping với 5.000 mẫu lặp lại được sử 
dụng nhằm ước lượng độ ổn định và ý nghĩa thống 
kê của các hệ số đường dẫn. Các mối quan hệ trong 

mô hình được đánh giá dựa trên hệ số β, giá trị t và 
giá trị p. Nếu hệ số β có chiều phù hợp với giả 
thuyết, t-value vượt ngưỡng 1,96 và p-value nhỏ hơn 
0,05, giả thuyết được xem là có ý nghĩa thống kê và 
được chấp nhận. Cách tiếp cận này giúp bảo đảm 
tính tin cậy trong việc kết luận về các quan hệ nhân 
quả giữa các biến trong mô hình.

Bảng 7.  Kiểm định giả thuyết Bootstrapping 5.000 

  β t-value 
(|O/STDEV|) p-value Result 

H1 
Phong cách giảng dạy Teaching Style 
(TS)  -> Gắn kết học tập Engagement 

(ENG) 
0,6357 23,1497 0,0000 Supported 

H2 
Gắn kết học tập Engagement (ENG)  -> 

Mức độ hài lòng trong học tập 
Satisfaction (SAT) 

0,5596 17,4656 0,0000 Supported 

H3 

Chất lượng tài liệu học tập Teaching 
Materials Quality (TMQ)  -> Mức độ 

hài lòng trong học tập Satisfaction 
(SAT) 

0,1894 5,8122 0,0000 Supported 

H4 
Bầu không khí lớp học Classroom 
Climate (CLI)  -> Mức độ hài lòng 
trong học tập Satisfaction (SAT) 

0,1194 4,1897 0,0000 Supported 

H5 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived 
Learning (PL) -> Mức độ hài lòng 
trong học tập Satisfaction (SAT) 

0,2679 9,4032 0,0000 Supported 

H6 
Mức độ tương tác Interaction Quality 
(INT)  -> Mức độ hài lòng trong học 

tập Satisfaction (SAT) 
0,2168 7,7888 0,0000 Supported 

H7 
Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated 
Learning (SRL)  -> Mức độ hài lòng 

trong học tập Satisfaction (SAT) 
0,1175 3,9037 0,0001 Supported 

Thông số p-value  (Sig.) < 0,05 cho thấy rằng 
mối quan hệ đều có ý nghĩa thống kê. Chỉ số t-value 
(|O/STDEV|)   > 1,96 (với mức ý nghĩa 5%) dẫn đến 
mọi mối quan hệ đều có ý nghĩa. Chỉ số β dương, 
theo chiều hướng quan hệ thuận. Từ đó, kết quả 
kiểm định giả thuyết về mối quan hệ giữa các biến 
được chấp nhận. Để kiểm định các giả thuyết nghiên 
cứu (H1–H7), nghiên cứu sử dụng kỹ thuật 
Bootstrapping với 5.000 mẫu lặp lại trong mô hình 
PLS-SEM. Kết quả phân tích cho thấy tất cả các hệ 
số đường dẫn (path coefficients) đều có giá trị β 
dương, t-value lớn hơn 1,96 và p-value < 0,05, 
chứng minh các giả thuyết đề xuất đều được ủng hộ. 
Kết quả này phù hợp với khuyến nghị của Hair et al. 
(2019) về cách thức báo cáo kiểm định giả thuyết 
trong PLS-SEM, đồng thời xác nhận tính hợp lệ của 
mô hình nghiên cứu. 

3.6. Hiệu ứng trung gian (Mediation) 
Bên cạnh các tác động trực tiếp, nghiên cứu kiểm 

định hiệu ứng trung gian nhằm làm rõ cơ chế thông 

qua đó Phong cách giảng dạy (TS) ảnh hưởng đến 
Mức độ hài lòng trong học tập (SAT). Cụ thể, Gắn 
kết học tập (ENG) được giả định đóng vai trò trung 
gian trong mối quan hệ giữa TS và SAT. Việc kiểm 
định hiệu ứng gián tiếp bằng Bootstrapping cho 
phép xác định liệu phong cách giảng dạy có thể nâng 
cao sự hài lòng của sinh viên thông qua việc thúc 
đẩy mức độ gắn kết học tập hay không. 

Bảng 8 cho thấy rằng Phong cách giảng dạy 
Teaching Style (TS)  -> Gắn kết học tập 
Engagement (ENG)  -> Mức độ hài lòng trong học 
tập Satisfaction (SAT) có chỉ số báo β_indirect = 
0,35; t = 12,7; p < 0,001, chứng minh mối quan hệ 
trung gian có ý nghĩa. Dẫn đến kết quả Gắn kết học 
tập Engagement đóng vai trò trung gian trong mối 
quan hệ Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS) 
tác động đến Mức độ hài lòng trong học tập 
Satisfaction (SAT). 
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Bảng 8. Hiệu ứng trung gian Mediation 

 β t-value 
(|O/STDEV|) 

p-value  
(Sig.) Result 

Phong cách giảng dạy Teaching Style (TS)  -> 
Gắn kết học tập Engagement (ENG)  -> Mức độ 

hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT) 
0,3557 12,7555 0,0000 Supported 

3.7. Kiểm định thiên lệch phương pháp chung 
và đa cộng tuyến Variance Inflation 
Factor (VIF) 

Để bảo đảm độ tin cậy của kết quả ước lượng, 
nghiên cứu tiến hành kiểm định thiên lệch phương 
pháp chung và hiện tượng đa cộng tuyến thông qua 
chỉ số VIF. Trong các nghiên cứu sử dụng bảng hỏi 

tự báo cáo, thiên lệch phương pháp chung có thể ảnh 
hưởng đến mối quan hệ giữa các biến; đồng thời, đa 
cộng tuyến có thể làm sai lệch hệ số ước lượng trong 
mô hình cấu trúc. Vì vậy, việc kiểm tra VIF giúp xác 
định mức độ độc lập tương đối giữa các chỉ báo và 
cấu trúc, qua đó bảo đảm rằng các kết quả phân tích 
không bị chi phối bởi hiện tượng cộng tuyến nghiêm 
trọng. 

Bảng 9. Kiểm định thiên lệch phương pháp chung và đa cộng tuyến Variance Inflation Factor 
 VIF 

Bầu không khí lớp học Classroom Climate CLI1 2,8650 
Bầu không khí lớp học Classroom Climate CLI2 2,5921 
Bầu không khí lớp học Classroom Climate CLI3 2,7231 
Bầu không khí lớp học Classroom Climate CLI4 2,7998 
Bầu không khí lớp học Classroom Climate CLI5 2,6427 

Gắn kết học tập Engagement ENG1 3,0572 
Gắn kết học tập Engagement ENG2 2,8951 
Gắn kết học tập Engagement ENG3 2,6897 
Gắn kết học tập Engagement ENG4 2,7617 
Gắn kết học tập Engagement ENG5 2,3502 

Mức độ tương tác Interaction Quality INT1 3,1433 
Mức độ tương tác Interaction Quality INT2 2,6907 
Mức độ tương tác Interaction Quality INT3 3,3668 
Mức độ tương tác Interaction Quality INT4 2,3752 
Mức độ tương tác Interaction Quality INT5 2,9075 

Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning PL1 2,8609 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning PL2 3,2652 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning PL3 2,4434 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning PL4 2,9823 
Mức độ chuẩn bị học tập Perceived Learning PL5 2,6982 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction SAT1 3,5524 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction SAT2 2,9928 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction SAT3 2,8897 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction SAT4 3,9122 
Mức độ hài lòng trong học tập Satisfaction SAT5 2,9257 

Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning SRL1 2,5161 
Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning SRL2 2,7579 
Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning SRL3 4,2237 
Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning SRL4 3,6928 
Tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning SRL5 2,6533 

Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality TMQ1 2,8380 
Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality TMQ2 3,2087 
Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality TMQ3 2,7596 
Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality TMQ4 2,7845 
Chất lượng tài liệu học tập Teaching Materials Quality TMQ5 2,6145 
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 VIF 
Phong cách giảng dạy Teaching Style TS1 5,4077 
Phong cách giảng dạy Teaching Style TS2 3,3924 
Phong cách giảng dạy Teaching Style TS3 2,4451 
Phong cách giảng dạy Teaching Style TS4 4,3498 
Phong cách giảng dạy Teaching Style TS5 3,5080 

Theo  Hair et al. (2019), hệ số phóng đại phương 
sai (VIF) càng lớn, càng tăng khả năng xảy ra cộng 
tuyến; ngưỡng VIF từ 10 trở lên sẽ xảy ra đa cộng 
tuyến mạnh, tăng vượt ngưỡng nghiêm trọng. Tác 
giả cho rằng các nhà nghiên cứu nên cố gắng để VIF 
ở mức thấp vì ở mức VIF bằng 5, bằng 3 đã có thể 
xảy ra cộng tuyến; như vậy, theo Hair et al. (2009), 
nếu VIF lớn hơn 3 hoặc VIF lớn hơn 5 có thể tạm 
chấp nhận cho kết quả nghiên cứu.  

Bảng 9 cho thấy kết quả kiểm tra đa cộng tuyến 
thông qua chỉ số VIF cho thấy hầu hết các biến quan 
sát đều có giá trị VIF < 5, đáp ứng ngưỡng chấp nhận 
phổ biến được khuyến nghị trong các nghiên cứu 
SEM/PLS-SEM (Hair et al., 2019). Mặc dù có 1 chỉ 
số Phong cách giảng dạy Teaching Style TS1 là 
5,407, số biến có giá trị VIF cao hơn 5 nhưng vẫn 
nhỏ hơn 10, kết quả này vẫn được coi là hợp lệ theo 
quan điểm của Hair et al. (2019). Do đó, các biến 
quan sát trong mô hình hiện tại được xem là đạt yêu 
cầu, không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến  
nghiêm trọng. 

Thông qua các kết quả nêu trên, mô hình nghiên 
cứu được nhận thấy là đạt chuẩn về độ tin cậy và giá 
trị. Kết quả phân tích hỗ trợ toàn bộ 7 giả thuyết 
(H1–H7). Gắn kết học tập đóng vai trò trung gian 
quan trọng, khẳng định rằng phong cách giảng dạy 
hiệu quả không chỉ tác động trực tiếp mà còn gián 
tiếp nâng cao sự hài lòng của sinh viên. 

3.8. Thảo luận 
3.8.1. Ảnh hưởng của phong cách giảng dạy 

(TS) đến sự hài lòng (SAT) với biến trung 
gian là sự gắn kết học tập (ENG) 

Kết quả cho thấy Phong cách giảng dạy 
Teaching Style (TS)  tác động tích cực đến Gắn kết 
học tập Engagement (ENG)  làm ảnh hưởng tới Mức 
độ hài lòng trong học tập Satisfaction (SAT), 
β_indirect = 0,35; t = 12,7; p < 0,001, phù hợp với 
các nghiên cứu trước (Samaddar & Sikdar, 2023). 
Điều này khẳng định vai trò then chốt của phương 
pháp giảng dạy trong việc định hình trải nghiệm  
học tập.  

Theo lý thuyết Tự quyết (Self-Determination 
Theory, Ryan & Deci, 2000), phong cách giảng dạy 
lấy người học làm trung tâm tạo điều kiện cho ba 

nhu cầu tâm lý cơ bản — quyền tự chủ, năng lực và 
quan hệ xã hội — được thỏa mãn, từ đó kích hoạt 
động lực nội tại và sự gắn kết học tập. Kết quả 
β_indirect = 0,35 trong nghiên cứu này minh chứng 
cho cơ chế đó, khi sinh viên càng được khuyến khích 
tự điều chỉnh và cảm thấy năng lực của mình được 
công nhận, họ càng hài lòng với trải nghiệm học tập. 

Phù hợp với Student Involvement Theory của 
Astin (1997), phong cách giảng dạy hiệu quả khuyến 
khích sinh viên đầu tư nhiều năng lượng hơn vào 
quá trình học tập, qua đó gia tăng gắn kết (ENG). 
Mối quan hệ gián tiếp TS → ENG → SAT trong mô 
hình phản ánh đúng logic này: khi sinh viên cảm 
thấy mình được tham gia thực chất vào lớp học, sự 
hài lòng học tập được củng cố đáng kể. 

Theo Kuh (2001), sự gắn kết học tập là chỉ báo 
quan trọng nhất phản ánh hiệu quả giảng dạy. Kết 
quả β_indirect = 0,35 trong nghiên cứu này không 
chỉ xác nhận mối quan hệ nhân quả mà còn minh 
chứng cho cơ chế mà Kuh (2001) và Astin (1997) 
từng khẳng định — giảng viên tạo điều kiện để sinh 
viên chủ động tham gia, từ đó hình thành sự hài lòng 
bền vững. 

Tương tự như phát hiện của Dung et al. (2025) 
về tác động của môi trường học tương tác đến 
engagement, kết quả nghiên cứu này cũng chỉ ra 
rằng yếu tố phương pháp giảng dạy đóng vai trò 
‘kích hoạt’ tương tác và quyền tự chủ của sinh viên, 
từ đó nâng cao gắn kết học tập. Cả hai công trình 
đều khẳng định rằng engagement của người học Việt 
Nam được nuôi dưỡng bởi trải nghiệm học tập có 
tính tương tác cao và định hướng tự chủ. 

Kết quả của nghiên cứu hiện tại phù hợp với phát 
hiện của Nguyen (2024), cho thấy rằng chất lượng 
giảng dạy – bao gồm phong cách, phản hồi và sự hỗ 
trợ của giảng viên – có tác động tích cực đến 
engagement của sinh viên. Tuy nhiên, công trình 
này mở rộng thêm bằng việc kiểm định sự hài lòng 
học tập (SAT) như kết quả cuối cùng, qua đó làm rõ 
cơ chế gián tiếp TS → ENG → SAT trong bối cảnh 
đào tạo tiếng Trung. 

3.8.2.Tác động của các nhân tố kiểm soát 

Bảng 7 cho thấy chất lượng tài liệu (TMQ) ảnh 
hưởng đáng kể (β = 0,18; p < 0,001) đến sự hài lòng 
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của sinh viên. Bầu không khí lớp học (CLI) ảnh 
hưởng đáng kể (β = 0,11; p < 0,001), phù hợp với 
quan điểm môi trường lớp tích cực thúc đẩy sự hài 
lòng của sinh viên. Mức độ chuẩn bị học tập của sinh 
viên Perceived Learning (PL) ảnh hưởng tính cực (β 
= 0,26; p < 0,001), khẳng định sự tiến bộ của bản 
thân góp phần lớn vào sự hài lòng. Mức độ tương 
tác Interaction Quality (INT) ảnh hưởng tính cực (β 
= 0,21; p < 0,001), phù hợp với khẳng định rằng giao 
tiếp thầy – trò nâng cao trải nghiệm học tập. Năng 
lực tự điều chỉnh học tập Self-Regulated Learning 
(SRL) ảnh hưởng đáng kể (β = 0,11; p < 0,001), 
nhấn mạnh vai trò tự điều chỉnh của người học. 

3.8.3. So sánh với các nghiên cứu trước 

Kết quả của nghiên cứu này không chỉ củng cố 
mà còn mở rộng các luận điểm lý thuyết và thực 
nghiệm đã được xác lập trong những công trình quốc 
tế trước đây. Mối quan hệ giữa phong cách giảng 
dạy, sự gắn kết học tập và mức độ hài lòng của sinh 
viên từng được nhiều học giả xác nhận, song phần 
lớn các nghiên cứu đó tập trung trong bối cảnh giáo 
dục phương Tây hoặc các hệ thống đại học Trung 
Quốc, nơi cấu trúc lớp học, văn hóa học thuật và 
quan hệ thầy–trò mang những đặc trưng khác biệt. 
Chẳng hạn, Xiong (2025) trong nghiên cứu về sinh 
viên Trung Quốc đã khẳng định rằng phong cách 
giảng dạy định hướng hỗ trợ (supportive teaching 
style) làm gia tăng động lực và gắn kết học tập, qua 
đó cải thiện kết quả và sự hài lòng. Tuy nhiên, công 
trình của Xiong chủ yếu xem xét vai trò trung gian 
của động lực học tập (learning motivation), trong 
khi nghiên cứu hiện tại đặt trọng tâm vào sự gắn kết 
học tập (ENG) như một biến trung gian trực tiếp 
giữa phong cách giảng dạy và sự hài lòng. Điều này 
cho thấy, ở bối cảnh Việt Nam, yếu tố gắn kết học 
tập đóng vai trò sâu sắc hơn so với động lực, bởi 
sinh viên thường chịu ảnh hưởng từ văn hoá tập thể, 
nơi sự tương tác và tham gia nhóm học có tính chất 
quyết định đối với trải nghiệm học tập. 

Tương tự, các kết quả của Wong and Chapman 
(2023) về mối liên hệ giữa sự tương tác và sự hài 
lòng trong môi trường Đại học Hồng Kông cũng 
cung cấp một điểm tựa so sánh đáng giá. Hai tác giả 
này cho rằng chính chất lượng tương tác giữa giảng 
viên và sinh viên mới là yếu tố cốt lõi trong việc 
nuôi dưỡng cảm giác thỏa mãn học tập. Dù đồng 
thuận với lập luận đó, nghiên cứu hiện tại đã mở 
rộng thêm góc nhìn bằng cách chứng minh rằng 
phong cách giảng dạy là yếu tố nền tảng định hình 
chất lượng tương tác và mức độ gắn kết. Nói cách 
khác, tương tác hiệu quả chỉ có thể diễn ra khi 
phương pháp giảng dạy tạo ra một môi trường tâm 

lý tích cực, khuyến khích sự tham gia chủ động của 
sinh viên. 

Ngoài ra, nghiên cứu của Ameyaw and Khumalo 
(2024) về mối liên hệ giữa sự tham gia, gắn kết và 
hài lòng trong giáo dục đại học cho thấy sự tham gia 
của sinh viên đóng vai trò cầu nối giữa môi trường 
học tập và kết quả cảm xúc học tập. Kết quả này phù 
hợp với phát hiện của chúng tôi, nhưng công trình 
hiện tại đi xa hơn khi lượng hóa rõ mức độ tác động 
gián tiếp của phong cách giảng dạy thông qua gắn 
kết học tập (β_indirect = 0,35; t = 12,7; p < 0,001). 
Việc xác định giá trị này bằng mô hình PLS-SEM 
đã mang lại bằng chứng định lượng mạnh mẽ, minh 
chứng cho tính khái quát của cơ chế mà Astin (1997) 
từng mô tả trong Student Involvement Theory — 
rằng sự đầu tư năng lượng, thời gian và cảm xúc của 
sinh viên vào quá trình học là cầu nối trung gian 
quyết định hiệu quả và sự hài lòng học tập. 

Khi so sánh với các nghiên cứu của Lin et al. 
(2020) và Guo et al. (2022) sử dụng mô hình PLS-
SEM trong bối cảnh giáo dục Trung Quốc, điểm nổi 
bật của nghiên cứu này nằm ở phạm vi mở rộng sang 
lĩnh vực giáo dục tiếng Trung tại Việt Nam – một 
không gian học thuật chịu ảnh hưởng song song của 
hai hệ hình văn hóa Đông Á và Đông Nam Á. Trong 
môi trường này, phong cách giảng dạy không chỉ là 
phương pháp truyền đạt tri thức mà còn là cấu trúc 
xã hội của mối quan hệ thầy–trò, nơi thái độ, cảm 
xúc và sự tương tác nhân văn giữa hai bên định hình 
sâu sắc trải nghiệm học tập. Kết quả β (TS→ENG) 
= 0,6357 và β (ENG→SAT) = 0,5596 phản ánh sức 
mạnh của mối liên hệ này, đồng thời khẳng định 
rằng giảng viên giữ vai trò “kiến tạo động lực xã 
hội” (social motivational agent) chứ không chỉ đơn 
thuần là người truyền thụ kiến thức. 

Nghiên cứu cũng khác biệt với các công trình 
phương Tây khi đặt trọng tâm vào sự tích hợp giữa 
ba yếu tố: phong cách giảng dạy, gắn kết học tập và 
tự điều chỉnh học tập (SRL). Trong khi nhiều nghiên 
cứu ở châu Âu (De Loof et al., 2021) xem SRL như 
một kết quả cuối cùng của quá trình dạy học, công 
trình này lại tiếp cận SRL như một biến kiểm soát 
hỗ trợ, góp phần làm sáng tỏ tính đa chiều của mô 
hình. Cách tiếp cận đó cho phép giải thích sâu hơn 
về cơ chế mà người học Việt Nam tiếp nhận và duy 
trì động lực học tập, qua đó làm rõ sự tương tác giữa 
yếu tố tâm lý–hành vi và yếu tố phương pháp– 
môi trường. 

Như vậy, so với các nghiên cứu trước, phạm vi 
khái quát cả về không gian văn hoá, cấu trúc mô 
hình và cơ sở lý thuyết trong nghiên cứu này được 
mở rộng, đồng thời cung cấp bằng chứng định lượng 



Tạp chí Khoa học Đại học Cần Thơ   Tập 62, Số 3C (2026): 321-335 

333 

có giá trị nhằm khẳng định rằng phong cách giảng 
dạy không chỉ ảnh hưởng trực tiếp đến sự hài lòng, 
mà còn gián tiếp thông qua cơ chế gắn kết học tập - 
một hiện tượng mang tính phổ quát nhưng lại được 
biểu hiện rất riêng trong bối cảnh giáo dục tiếng 
Trung tại Việt Nam. 

3.8.4. Hàm ý thực tiễn 

Đối với giảng viên, cần áp dụng phong cách 
giảng dạy đa dạng, rõ ràng và có tính truyền cảm 
hứng, đồng thời tích cực khuyến khích sinh viên 
tham gia vào quá trình học tập. Việc sử dụng các 
phương pháp giảng dạy lấy người học làm trung tâm 
sẽ giúp tăng cường sự gắn kết, qua đó nâng cao sự 
hài lòng. 

Đối với cơ sở đào tạo, cần chú trọng đầu tư cải 
thiện chất lượng tài liệu học tập, xây dựng môi 
trường lớp học tích cực và hỗ trợ, cũng như triển 
khai các chương trình bồi dưỡng giảng viên về kỹ 
năng giao tiếp và phản hồi tích cực. Những yếu tố 
này sẽ góp phần tạo nên bầu không khí học tập thuận 
lợi, khuyến khích sự tham gia chủ động của sinh 
viên. Đối với sinh viên, cần phát triển năng lực tự 
điều chỉnh học tập (SRL), bao gồm kỹ năng quản lý 
thời gian, tự đánh giá và điều chỉnh chiến lược học 
tập. Đây là nền tảng để tăng cường sự gắn kết trong 
quá trình học, từ đó cải thiện sự hài lòng và kết quả 
học tập. 

4. KẾT LUẬN  

Từ kết quả nghiên cứu trên, một số kết luận quan 
trọng được rút ra. Thứ nhất, phong cách giảng dạy 
tác động tích cực đến sự hài lòng của sinh viên, trong 
đó sự gắn kết học tập giữ vai trò trung gian then 
chốt. Thứ hai, các nhân tố kiểm soát bao gồm chất 
lượng tài liệu học tập (TMQ), bầu không khí lớp học 
(CLI), mức độ chuẩn bị học tập của sinh viên (PL), 
mức độ tương tác (INT) và năng lực tự điều chỉnh 
(SRL) đều góp phần nâng cao sự hài lòng học tập. 
Thứ ba, cơ chế trung gian của sự gắn kết học tập 
khẳng định đây là yếu tố trung tâm trong quá trình 
dạy và học tiếng Trung, phản ánh sự tương tác chặt 
chẽ giữa phương pháp giảng dạy, động lực học tập 
và kết quả học tập cuối cùng. Như vậy, mô hình 
nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng có giá trị về tính 
hợp lý và sự gắn kết giữa lý thuyết và thực tiễn trong 
bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam. 

Nghiên cứu này đã đóng góp đồng thời cho lý 
thuyết và thực tiễn trong lĩnh vực giáo dục tiếng 
Trung đại học. Về phương diện lý thuyết, mô hình 
TS → ENG → SAT được kiểm định bằng PLS-SEM 
đã mở rộng và tích hợp ba khung lý thuyết kinh điển 
– Student Involvement Theory (Astin, 1997), Self-

Regulated Learning (Zimmerman, 2011) và 
Teaching for Quality Learning (Biggs & Tang, 
2003) – trong cùng một cấu trúc nhân quả. Kết quả 
β (TS→ENG) = 0,636 và β (ENG→SAT) = 0,560 
với R²(SAT) = 0,587 cung cấp bằng chứng định 
lượng mạnh mẽ rằng sự gắn kết học tập là cơ chế 
trung gian thiết yếu lý giải ảnh hưởng của phong 
cách giảng dạy đến sự hài lòng. Đây là đóng góp 
mới về mặt học thuật, khẳng định khả năng khái quát 
và thích ứng của các lý thuyết phương Tây trong bối 
cảnh văn hóa học thuật Việt Nam, đồng thời bổ sung 
vào kho tri thức quốc tế về student engagement (sự 
tham gia của sinh viên) trong giáo dục ngoại ngữ. 

Về phương diện thực tiễn, nghiên cứu đã tạo lập 
một khuôn khổ đo lường hữu ích cho quản lý chất 
lượng giảng dạy tại các chương trình tiếng Trung ở 
Việt Nam. Mô hình này cho phép các cơ sở đào tạo 
định lượng hóa hiệu quả giảng dạy, giúp giảng viên 
tối ưu hóa phương pháp dạy học theo hướng hỗ trợ 
quyền tự chủ, khích lệ tương tác và tăng cường động 
lực nội tại của sinh viên. Các kết quả cũng gợi ý cho 
sinh viên về chiến lược phát triển năng lực tự điều 
chỉnh học tập, từ đó duy trì sự gắn kết và nâng cao 
mức độ hài lòng lâu dài. 

Từ góc nhìn tổng hợp, nghiên cứu này không chỉ 
củng cố cầu nối giữa lý thuyết – thực nghiệm – ứng 
dụng, mà còn định vị phong cách giảng dạy như một 
nhân tố trọng tâm trong việc kiến tạo môi trường học 
tập hiệu quả, bền vững và nhân văn cho giáo dục 
tiếng Trung tại Việt Nam. 

Mặc dù mang lại nhiều đóng góp, nghiên cứu 
này vẫn tồn tại một số hạn chế. Thứ nhất, mẫu khảo 
sát chủ yếu được thực hiện tại 3 trường đại học ở 
Việt Nam, nên tính khái quát còn hạn chế khi áp 
dụng cho các bối cảnh quốc tế. Thứ hai, thiết kế 
nghiên cứu cắt ngang chưa cho phép kiểm chứng 
mối quan hệ nhân quả theo thời gian, do đó khó đánh 
giá được sự biến động dài hạn của sự gắn kết và sự 
hài lòng. 

Trong các nghiên cứu tiếp theo, cần mở rộng 
phạm vi khảo sát sang nhiều quốc gia và khu vực 
khác nhau nhằm so sánh sự khác biệt văn hóa trong 
trải nghiệm học tập tiếng Trung. Đồng thời, việc áp 
dụng thiết kế nghiên cứu dọc (longitudinal study) sẽ 
giúp kiểm tra sự thay đổi của các biến số theo thời 
gian, mang lại cái nhìn toàn diện hơn về động lực 
học tập. Ngoài ra, nên bổ sung các yếu tố mới như 
động lực nội tại (intrinsic motivation) hay ảnh 
hưởng của công nghệ số (digital learning 
environment), nhằm bắt kịp xu thế toàn cầu hóa và 
chuyển đổi số trong giáo dục ngoại ngữ. 
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