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TÓM TẮT 
Trong nghiên cứu, nhu cầu hỗ trợ học tập của sinh viên Khoa 
Ngoại ngữ, Trường Đại học Cần Thơ đã được khảo sát nhằm xác 
định các nhu cầu cụ thể, đánh giá hiệu quả của các dịch vụ hiện 
có và đề xuất giải pháp phù hợp. Dữ liệu được thu thập thông qua 
bảng câu hỏi, áp dụng cho sinh viên thuộc nhiều ngành học và năm 
học khác nhau, sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng. Kết 
quả cho thấy sinh viên cần được hỗ trợ trong các lĩnh vực như kỹ 
năng học tập, sức khỏe tinh thần, định hướng nghề nghiệp và tham 
gia các hoạt động ngoại khóa. Đồng thời, những hạn chế trong các 
dịch vụ hỗ trợ hiện tại và những vấn đề cần được cải thiện cũng đã 
được chỉ ra trong nghiên cứu. Các phát hiện từ nghiên cứu này 
nhấn mạnh vai trò quan trọng của việc xây dựng các chiến lược hỗ 
trợ học tập hiệu quả, nhằm nâng cao sự hài lòng và thành công 
trong học tập của sinh viên. 

Từ khóa: Dịch vụ hỗ trợ, hỗ trợ học tập, kỹ năng học tập, sức khỏe 
tinh thần, sinh viên, Trường Đại học Cần Thơ 

ABSTRACT 
This study examines the academic support needs of students at 
School of Foreign Languages, Can Tho University, with the aim of 
identifying specific requirements, evaluating the effectiveness of 
existing services, and proposing appropriate solutions. Data were 
collected through questionnaires administered to students across 
various disciplines and academic levels using a quantitative 
research approach. The findings indicate that students require 
support in areas such as study skills, mental health, career 
orientation, and participation in extracurricular activities. 
Furthermore, the study highlights the limitations of current 
support services, emphasizing areas that need improvement. These 
results underscore the critical importance of developing effective 
academic support strategies to enhance student satisfaction and 
academic success. 

Keywords: Academic support, Can Tho University, mental health, 
study skills, students, support services 
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1. GIỚI THIỆU 

Việc nghiên cứu về nhu cầu hỗ trợ của sinh viên 
trong môi trường đại học đã thu hút sự quan tâm 
đáng kể từ các trường trên thế giới. Theo nghiên cứu 
của Harvey và Newton (2004), việc đảm bảo chất 
lượng giáo dục đại học bao gồm các chính sách và 
thực hành nhằm duy trì và nâng cao chất lượng đào 
tạo, trong đó việc hỗ trợ sinh viên đóng vai trò then 
chốt. Các trường đại học hàng đầu đã triển khai 
nhiều chương trình hỗ trợ đa dạng, từ học thuật đến 
tâm lý, nhằm tạo điều kiện tối ưu cho sinh viên phát 
triển toàn diện. 

Tại Việt Nam, các trường đại học cũng nhận thức 
rõ tầm quan trọng của việc hỗ trợ sinh viên và đang 
tích cực tìm kiếm giải pháp hiệu quả. Theo nghiên 
cứu của Nguyen (2018), công tác tư vấn nghề nghiệp 
cho sinh viên ở các trường đại học Việt Nam còn tồn 
tại nhiều vấn đề, như thiếu bộ phận chuyên trách và 
đội ngũ tư vấn chưa được đào tạo bài bản. Qua đó 
cho thấy nghiên cứu về nhu cầu cần được hỗ trợ của 
sinh viên là vấn đề rất cấp thiết giúp các trường đáp 
ứng đầy đủ yêu cầu của sinh viên trong suốt quá 
trình theo học tại nhà trường.  

Trường Đại học Cần Thơ với vai trò là một trong 
những cơ sở giáo dục hàng đầu khu vực đồng bằng 
sông Cửu Long, cần chú trọng đến việc hỗ trợ sinh 
viên nhằm nâng cao chất lượng đào tạo và uy tín của 
nhà trường. Đặc biệt, tại Khoa Ngoại ngữ, sinh viên 
thường đối mặt với nhiều thách thức trong việc học 
tập và phát triển kỹ năng ngôn ngữ. Theo khảo sát 
của Tran (2020), sinh viên ngành Ngôn ngữ Anh cần 
sự hỗ trợ từ giảng viên và cố vấn học tập có chuyên 
môn sâu về ngôn ngữ học, văn học và giảng dạy 
tiếng Anh. Do đó, việc nghiên cứu nhu cầu hỗ trợ 
của sinh viên Khoa Ngoại ngữ là cần thiết để đề xuất 
các biện pháp hỗ trợ hiệu quả, giúp sinh viên vượt 
qua khó khăn và phát triển toàn diện. Kết quả nghiên 
cứu sẽ giúp Khoa ngoại ngữ xác định được các 
nguyên nhân tác động đến nhu cầu của sinh viên, từ 
đó có những giải pháp và sự hỗ trợ kịp thời.  

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

Phương pháp nghiên cứu trong đề tài này được 
thiết kế nhằm đảm bảo tính toàn diện và khả năng 
tái áp dụng, gồm các bước cụ thể như sau: 

Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu trong đề tài này là nghiên cứu định 
lượng. Dữ liệu được thu nhập dựa trên bảng câu hỏi 
khảo sát. Dữ liệu được phân tích qua các bước đánh 
giá độ tin cậy của thang đo bằng Cronbach’s Apha, 

phân tích nhân tố khám phá (EFA), phân tích hồi 
quy bội. Số liệu được xử lý bằng phần mềm SPSS.  

Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng tham gia khảo sát là sinh viên Khoa 
Ngoại ngữ, Trường Đại học Cần Thơ, bao gồm các 
ngành học (Ngôn ngữ Anh và Ngôn ngữ Pháp) và 
các năm học từ năm thứ nhất đến năm cuối. Việc 
chọn đối tượng đảm bảo tính đại diện cho toàn bộ 
sinh viên trong khoa. 

Địa điểm và thời gian nghiên cứu 

Đề tài được thực hiện tại Khoa Ngoại ngữ. Dữ 
liệu được thu thập trong khoảng thời gian từ tháng 1 
đến tháng 6 năm 2024, nhằm đảm bảo tính cập nhật 
và phản ánh chính xác thực trạng nhu cầu hỗ trợ học 
tập của sinh viên trong giai đoạn nghiên cứu. 

Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu 

Theo Trong and Chu (2008), cỡ mẫu được xác 
định dựa trên yêu cầu đảm bảo độ tin cậy và tính đại 
diện của nghiên cứu. Với tổng thể sinh viên lớn hơn 
1000, cỡ mẫu được xác định theo phương pháp tính 
toán của Krejcie và Morgan, với quy mô mẫu tối 
thiểu là 200 – 300 mẫu. Phương pháp chọn mẫu 
phân tầng (stratified sampling) được áp dụng, chia 
tổng thể sinh viên thành các tầng theo các tiêu chí 
như năm học và ngành học. Từ mỗi tầng, các sinh 
viên được chọn ngẫu nhiên nhằm đảm bảo rằng mẫu 
nghiên cứu phản ánh đầy đủ sự đa dạng của các 
nhóm trong tổng thể. 

Công cụ nghiên cứu và kỹ thuật thu thập 
thông tin 

Bảng câu hỏi khảo sát được thiết kế dựa trên các 
nghiên cứu trước đây (Nguyen & Phan, 2012; Phan 
et al., 2020) và được điều chỉnh để phù hợp với bối 
cảnh nghiên cứu. Bảng câu hỏi được kiểm tra thử 
nghiệm (pilot test) với một nhóm nhỏ sinh viên (30 
– 50 người) nhằm đánh giá độ tin cậy và hiệu lực 
của thang đo, sau đó điều chỉnh để tối ưu hóa. 

Quy trình thu thập dữ liệu gồm hai hình thức: 

Trực tuyến: Google Forms được sử dụng để phân 
phối bảng câu hỏi qua email và các nhóm mạng xã 
hội. 

Trực tiếp: Bảng câu hỏi giấy được phát tại các 
lớp học hoặc sự kiện sinh viên. 

Phân tích dữ liệu 

Dữ liệu thu thập được phân tích dựa trên quy 
trình thống kê khoa học được mô tả bởi Trong and 
Chu (2008). Mẫu được phân tích thống kê mô tả và 
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đánh giá độ tin cậy của thang đo Hệ số Cronbach’s 
Alpha. Nunnally (1978), các thang đo có hệ số 
Cronbach’s Alpha ≥ 0,7 được coi là đáng tin cậy. 
Các biến quan sát có tương quan biến - tổng < 0,3 sẽ 
bị loại bỏ. 

Phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 
Factor Analysis - EFA) 

Theo Trong and Chu (2008), hệ số KMO 
(Kaiser-Meyer-Olkin) được sử dụng để kiểm tra 
mức độ phù hợp của dữ liệu, với giá trị trên 0,5 cho 
thấy dữ liệu đạt điều kiện để phân tích, trong đó các 
mức từ 0,7 trở lên được đánh giá là tốt đến tuyệt vời. 
Đồng thời, kiểm định Bartlett’s Test giúp xác định 
tương quan tuyến tính giữa các biến, yêu cầu giá trị 
Sig. nhỏ hơn 0,05 để đảm bảo tính phù hợp. Hệ số 
tải nhân tố (Factor Loading) phản ánh mức độ đóng 
góp của từng biến vào các nhân tố chung, với 
ngưỡng tối thiểu là 0,3, trong khi giá trị từ 0,5 trở 
lên được xem là đáng tin cậy. Ngoài ra, tổng phương 
sai trích cần đạt tối thiểu 50% để đảm bảo các nhân 
tố rút trích giải thích đủ biến thiên của dữ liệu, đặc 
biệt trong các nghiên cứu xã hội. Tính hội tụ được 
đánh giá thông qua mức tương quan cao giữa các 
biến trong cùng một nhân tố, đảm bảo các biến có 
sự khác biệt rõ ràng với nhân tố khác. Cuối cùng, độ 
tin cậy của thang đo được kiểm tra bằng hệ số 
Cronbach’s Alpha, với giá trị từ 0,7 trở lên thể hiện 
tính nhất quán nội tại tốt và từ 0,8 trở lên là rất tốt. 
Những tiêu chí này đảm bảo phân tích EFA đạt chất 
lượng cao và có giá trị ứng dụng trong nghiên cứu. 

Phân tích hồi quy bội 

Theo Trong and Chu (2008), việc phân tích hồi 
quy bội bao gồm các bước chính sau: Đầu tiên, các 
giả định cơ bản được kiểm tra như đa cộng tuyến 
(VIF < 10), tính độc lập của sai số (Durbin-Watson 
từ 1,5 đến 2,5), tính phân phối chuẩn của sai số qua 
histogram hoặc kiểm định Kolmogorov-Smirnov và 
tính đồng nhất phương sai qua biểu đồ scatter plot. 
Sau đó, việc kiểm định ý nghĩa của mô hình được 
thực hiện bằng kiểm định F (Sig. < 0,05) để xác nhận 
tính phù hợp, đồng thời đánh giá mức độ giải thích 

của mô hình qua R² và R² hiệu chỉnh. Cuối cùng, mô 
hình được đánh giá, giải thích kết quả, và xây dựng 
phương trình hồi quy nhằm rút ra các kết luận và 
khuyến nghị thực tiễn. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Kết quả khảo sát giới tính của sinh viên 

Kết quả khảo sát giới tính của sinh viên được mô 
tả trong Bảng 1. 

Kết quả Bảng 1 cho thấy trong tổng số 252 sinh 
viên tham gia khảo sát, có 198 nữ, chiếm 78,6%, số 
lượng nam là 54, chiếm 21,4%. Tỷ lệ này phản ánh 
sự chênh lệch lớn về giới tính, với sinh viên nữ 
chiếm đa số tại Khoa Ngoại ngữ. Điều này phù hợp 
với đặc điểm phổ biến tại các Khoa Ngoại ngữ, nơi 
sinh viên nữ thường có xu hướng chiếm tỷ lệ cao 
hơn sinh viên nam. Sự khác biệt đáng kể này cũng 
có thể ảnh hưởng đến nhu cầu và ưu tiên hỗ trợ học 
tập, đòi hỏi nhà trường cần cân nhắc các chính sách 
hỗ trợ phù hợp với đặc điểm giới tính của sinh viên. 

Bảng 1. Kết quả khảo sát giới tính của sinh viên 
Giới tính Tần suất Tỷ lệ (%) 

Nam 54 21,4 
Nữ 198 78,6 

Tổng 252 100,0 
3.2. Kết quả khảo sát năm học của sinh viên 

Kết quả khảo sát số năm theo học của sinh 
viên được trình bày trong Bảng 2. 

Kết quả thống kê mô tả về số năm học của sinh 
viên tham gia khảo sát được trình bày trong Bảng 2. 
Trong tổng số 252 sinh viên tham gia, mỗi nhóm 
sinh viên thuộc từng năm học từ năm nhất đến năm 
bốn đều có cùng số lượng là 63 sinh viên, chiếm 
25% tổng mẫu khảo sát. Sự phân bố đồng đều này 
đảm bảo rằng các nhóm sinh viên từ các năm học 
khác nhau đều được đại diện một cách cân đối trong 
nghiên cứu. Điều này cũng tạo điều kiện thuận lợi 
để so sánh sự khác biệt về nhu cầu hỗ trợ học tập 
giữa các năm học, qua đó làm rõ mối quan hệ giữa 
giai đoạn học tập và nhu cầu hỗ trợ. 

Bảng 2. Mô tả số năm đang theo học của sinh viên 
Năm học Tần suất Tỷ lệ (%) 
Năm nhất 63 25,0 
Năm hai 63 25,0 
Năm ba 63 25,0 

Năm bốn 63 25,0 
Tổng 252 100,0 
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3.3. Kết quả khảo sát ngôn ngữ theo học của 
sinh viên 

Kết quả khảo sát ngôn ngữ sinh viên đang theo 
học được mô tả trong Bảng 3 

Kết quả  cho thấy trong tổng số 252 sinh viên 
tham gia khảo sát, có 211 sinh viên học tiếng Anh, 
chiếm 83,7%, trong khi đó, chỉ có 41 sinh viên học 
tiếng Pháp, chiếm 16,3%. Tỷ lệ này cho thấy tiếng 
Anh là ngôn ngữ được đa số sinh viên lựa chọn tại 
Khoa Ngoại ngữ, phản ánh sự phổ biến và nhu cầu 
cao đối với tiếng Anh trong bối cảnh giáo dục và thị 
trường lao động. Mặt khác, số lượng sinh viên học 
tiếng Pháp tương đối thấp, điều này có thể liên quan 
đến nhu cầu sử dụng tiếng Pháp hạn chế hơn hoặc 
các yếu tố khác như chương trình đào tạo và cơ hội 
việc làm. Sự chênh lệch này đòi hỏi nhà trường cân 
nhắc điều chỉnh các chính sách hỗ trợ học tập phù 
hợp cho từng nhóm sinh viên để đảm bảo chất lượng 
đào tạo và đáp ứng nhu cầu cá nhân. 

Bảng 3. Kết quả khảo sát ngôn ngữ của sinh viên 
đang theo học 

Ngôn ngữ theo học Tần suất Tỷ lệ (%) 
Tiếng Anh 211 83,7 
Tiếng Pháp 41 16,3 

Tổng 252 100,0 

3.4. Kết quả khảo sát nhân tố Hỗ trợ từ giảng 
viên 

Kết quả khảo sát được trình bày trong Bảng 4. 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 4 cho thấy 
sinh viên Khoa Ngoại ngữ, Trường Đại học Cần Thơ 
đánh giá tích cực về mức độ hỗ trợ từ giảng viên với 
điểm trung bình dao động từ 3,29 đến 3,50. Điều này 
phản ánh sự đồng thuận tương đối của sinh viên về 
các khía cạnh hỗ trợ, mặc dù vẫn có sự chênh lệch 
giữa các tiêu chí. Các tiêu chí như “dễ dàng tiếp cận 
giảng viên để nhận sự hỗ trợ khi cần” được đánh giá 
cao nhất, trong khi “phương pháp giảng dạy giúp 
tiếp thu bài hiệu quả” lại nhận được mức đánh giá 
thấp nhất. Qua đó, kết quả cho thấy giữa các sinh 
viên luôn có nhu cầu cần được hỗ trợ khác nhau. 

Sinh viên đánh giá cao khả năng tiếp cận giảng 
viên với mức điểm trung bình cao nhất là 3,50, cho 
thấy sự thuận lợi trong giao tiếp và nhận hỗ trợ khi 
cần thiết. Tuy nhiên, mức độ sẵn sàng hỗ trợ và tư 
vấn định hướng học tập, dù nhận điểm trung bình 
khá cao (3,42 và 3,40), vẫn chưa thực sự đáp ứng kỳ 
vọng của một số sinh viên. Các tiêu chí về hỗ trợ 
ngoài giờ, tạo môi trường học tập thân thiện và 
phương pháp giảng dạy lại có điểm số thấp hơn, lần 
lượt là 3,35; 3,32 và 3,29, phản ánh rằng những khía 
cạnh này cần được cải thiện hơn nữa để nâng cao 
trải nghiệm học tập. 

Bảng 4. Kết quả khảo sát nhân tố “Hỗ trợ từ giảng viên” 

Hỗ trợ từ giảng viên Trung bình Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Anh/Chị cảm thấy dễ dàng tiếp cận giảng viên để nhận sự 
hỗ trợ khi cần. 3,50 0,52 1 

Giảng viên luôn sẵn sàng hỗ trợ khi bạn gặp khó khăn trong 
học tập. 3,42 0,63 2 

Giảng viên thường xuyên tư vấn và định hướng học tập cho 
Anh/Chị. 3,40 0,66 3 

Giảng viên hỗ trợ bạn trong việc giải quyết các vấn đề học 
tập ngoài giờ lên lớp. 3,35 0,66 4 

Giảng viên tạo môi trường học tập cởi mở và thân thiện. 3,32 0,62 5 
Phương pháp giảng dạy của giảng viên giúp Anh/Chị tiếp 
thu bài hiệu quả. 3,29 0,61 6 

Nhìn chung, khả năng tiếp cận giảng viên và sự 
sẵn sàng hỗ trợ được đánh giá cao, cho thấy đây là 
điểm mạnh cần được duy trì. Tuy nhiên, hoạt động 
tư vấn, định hướng học tập và hỗ trợ ngoài giờ chưa 
đáp ứng đủ nhu cầu, đồng thời phương pháp giảng 
dạy và môi trường học tập cần được cải thiện để đáp 
ứng tốt hơn kỳ vọng của sinh viên. Các đề xuất bao 
gồm tăng cường tương tác giữa giảng viên và sinh 
viên qua các buổi gặp gỡ định kỳ, áp dụng các 

phương pháp giảng dạy hiện đại như học tập chủ 
động và xây dựng môi trường học tập thân thiện hơn 
để cải thiện toàn diện chất lượng hỗ trợ học tập tại 
Khoa Ngoại ngữ. 

3.5. Kết quả khảo sát nhân tố Cơ sở vật chất 
và tài nguyên học tập 

Kết quả khảo sát về nhu cầu sử dụng cơ sở vật 
chất của sinh viên khi theo học tại trường được trình 
bày trong Bảng 5. 
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Kết quả Bảng 5 cho thấy sinh viên có mức độ hài 
lòng tương đối cao về cơ sở vật chất và tài nguyên 
học tập. Điểm trung bình dao động từ 3,51 đến 3,57 
tiêu chí “Trang thiết bị học tập (máy chiếu, máy tính, 
wifi) luôn sẵn sàng và hoạt động hiệu quả” đạt điểm 
trung bình cao nhất (3,57), trong khi tiêu chí “Bạn 
cảm thấy hài lòng với các tài nguyên học tập do nhà 
trường cung cấp” có điểm thấp nhất (3,51). Mặc dù 
các tiêu chí đều đạt mức trung bình khá, nhưng độ 
lệch chuẩn dao động từ 0,59 đến 0,63, cho thấy có 
sự khác biệt nhất định trong đánh giá của sinh viên 
về chất lượng cơ sở vật chất và tài nguyên học tập. 

Sinh viên đánh giá cao sự sẵn sàng và hiệu quả 
hoạt động của các trang thiết bị học tập như máy 
chiếu, máy tính và wifi, với điểm trung bình 3,57, 
xếp hạng đầu tiên. Điều này cho thấy nhà trường đã 
đầu tư vào việc đảm bảo các thiết bị cần thiết phục 
vụ học tập. Phòng học được trang bị đầy đủ và tiện 
nghi đứng ở vị trí thứ hai (3,53), phản ánh sự cải 
thiện về không gian học tập, tuy nhiên vẫn còn một 
số điểm cần nâng cấp để đáp ứng tốt hơn kỳ vọng. 
Tài liệu học tập tại thư viện và nguồn tài nguyên trực 
tuyến nhận được điểm trung bình 3,52, xếp hạng thứ 
ba, cho thấy sự hỗ trợ này khá hiệu quả nhưng có thể 

mở rộng thêm về số lượng và chất lượng. Cuối cùng, 
sự hài lòng tổng quan về tài nguyên học tập đạt điểm 
3,51, xếp hạng thấp nhất, cho thấy vẫn còn không 
gian để cải thiện nhằm tăng mức độ hài lòng của sinh 
viên. 

Nhìn chung, nhân tố này đáp ứng tốt nhu cầu cần 
được hỗ trợ của sinh viên. Tuy nhiên, các tài nguyên 
học tập như tài liệu tại thư viện và nguồn trực tuyến 
vẫn cần được mở rộng để tăng chất lượng và khả 
năng tiếp cận. Mức độ hài lòng tổng thể của sinh 
viên về tài nguyên học tập cũng cho thấy vẫn còn 
không gian để cải thiện. Để tối ưu hóa, nhà trường 
nên duy trì và thường xuyên bảo trì các trang thiết 
bị học tập, đồng thời đầu tư thêm vào các công nghệ 
mới phù hợp với nhu cầu hiện đại. Ngoài ra, cần mở 
rộng số lượng và chất lượng tài liệu học tập, sách 
tham khảo, cũng như các nguồn trực tuyến để hỗ trợ 
tốt hơn cho sinh viên. Việc cải thiện không gian học 
tập thông qua nâng cấp phòng học và khu vực học 
tập tiện nghi, thoải mái cũng rất cần thiết. Cuối cùng, 
các cuộc khảo sát thường xuyên cần được thực hiện 
để thu thập ý kiến và đề xuất từ sinh viên sẽ giúp 
nhà trường hiểu rõ hơn nhu cầu thực tế và kịp thời 
điều chỉnh nhằm nâng cao trải nghiệm học tập. 

Bảng 5. Kết quả khảo sát nhân tố “Cơ sở vật chất và tài nguyên học tập” 

Cơ sở vật chất và tài nguyên học tập Trung bình Độ lệch 
chuẩn Xếp hạng 

Trang thiết bị học tập (máy chiếu, máy tính, wifi) luôn sẵn 
sàng và hoạt động hiệu quả. 3,57 0,59 1 

Phòng học được trang bị đầy đủ và tiện nghi. 3,53 0,60 2 
Tài liệu học tập tại thư viện và nguồn tài nguyên trực tuyến 
đáp ứng tốt nhu cầu của bạn. 3,52 0,62 3 

Luôn cảm thấy hài lòng với cơ sở vật chất và tài nguyên học 
tập. 3,51 0,63 4 

3.6. Kết quả khảo sát nhân tố Môi trường 
học tập và văn hóa trường học 

Kết quả khảo sát nhân tố này được thể hiện ở 
Bảng 6. 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 6 cho thấy 
sinh viên đánh giá mức độ tích cực của môi trường 
học tập và văn hóa trường học ở mức khá, với điểm 
trung bình dao động từ 3,40 đến 3,44. Tiêu chí 
“Anh/Chị có cơ hội xây dựng mối quan hệ tốt với 
giảng viên và bạn học” đạt điểm trung bình cao nhất 
(3,44), trong khi tiêu chí “Nhà trường tổ chức nhiều 
hoạt động học thuật gắn kết sinh viên” có điểm thấp 
nhất (3,40). Độ lệch chuẩn dao động từ 0,644 đến 
0,688, điều này cho thấy có sự khác biệt nhỏ trong 
nhận định của sinh viên về các yếu tố được khảo sát. 

Tiêu chí về cơ hội xây dựng mối quan hệ tốt 
với giảng viên và bạn học có điểm trung bình 
cao nhất (3,44), cho thấy sự hài lòng của sinh 
viên trong việc tương tác và kết nối trong môi 
trường học tập. Các tiêu chí “Văn hóa trường 
học tạo cảm giác thoải mái và tích cực” và 
“Môi trường học tập tại trường thúc đẩy bạn 
hoàn thiện bản thân” có cùng điểm trung bình 
(3,44), phản ánh sự nhất quán trong việc đánh 
giá văn hóa và tác động tích cực của môi 
trường học tập. Tuy nhiên, môi trường học tập 
khuyến khích sự hợp tác và sáng tạo được 
đánh giá thấp hơn một chút (3,44), cho thấy có 
thể cần cải thiện thêm để phát huy tốt hơn tinh 
thần sáng tạo và hợp tác giữa sinh viên. Tiêu 
chí cuối cùng về các hoạt động học thuật gắn 
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kết sinh viên nhận điểm thấp nhất (3,40), thể 
hiện rằng các chương trình học thuật vẫn chưa 

đủ hấp dẫn hoặc phù hợp để thúc đẩy sự tham 
gia của sinh viên. 

Bảng 6. Kết quả khảo sát nhân tố Môi trường học tập và văn hóa trường học 

Môi trường học tập và văn hóa trường học Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Anh/Chị có cơ hội xây dựng mối quan hệ tốt với giảng viên và bạn học. 3,44 0,66 1 
Văn hóa trường học tạo cảm giác thoải mái và tích cực. 3,44 0,66 2 
Môi trường học tập tại trường thúc đẩy bạn hoàn thiện bản thân. 3,44 0,64 2 
Môi trường học tập khuyến khích sự hợp tác và sáng tạo. 3,44 0,65 4 
Nhà trường tổ chức nhiều hoạt động học thuật gắn kết sinh viên. 3,40 0,68 5 

 

Môi trường học tập và văn hóa trường học của 
nhà trường đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc xây 
dựng mối quan hệ và hỗ trợ sinh viên hoàn thiện bản 
thân, nhưng vẫn cần cải thiện để phát huy hơn nữa 
tinh thần hợp tác và sáng tạo. Để nâng cao chất 
lượng, nhà trường có thể tập trung vào việc tổ chức 
thêm các hoạt động học thuật có tính gắn kết cao 
hơn, như hội thảo, các buổi thuyết trình, hoặc dự án 
nhóm. Đồng thời, việc xây dựng văn hóa trường học 
tích cực cần được duy trì, với các chương trình 
khuyến khích sáng tạo và thúc đẩy hợp tác giữa các 
sinh viên. Việc cải thiện các hoạt động này không 
chỉ nâng cao sự hài lòng mà còn tạo động lực mạnh 
mẽ để sinh viên phát triển toàn diện trong môi 
trường học tập. 

3.7. Kết quả khảo sát nhân tố Hỗ trợ tâm lý 
và tư vấn học tập 

Kết quả phân tích thống kê mô tả nhân tố Hỗ trợ 
tâm lý và tư vấn học tập được trình bày trong  
Bảng 7. 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 7 cho thấy 
sinh viên đánh giá cao các chương trình hỗ trợ tâm 
lý và tư vấn học tập, với điểm trung bình dao động 
từ 3,52 đến 3,60. Tiêu chí “Anh/Chị cảm thấy an tâm 
với các chương trình hỗ trợ tâm lý do nhà trường 
cung cấp” có điểm trung bình cao nhất (3,60), trong 
khi tiêu chí “Các dịch vụ tư vấn học tập giúp 
Anh/Chị định hướng và cải thiện hiệu quả học tập” 
nhận điểm trung bình thấp hơn (3,52). Độ lệch 

chuẩn dao động từ 0,65 đến 0,70 phản ánh sự phân 
hóa nhất định trong ý kiến của sinh viên về chất 
lượng các dịch vụ hỗ trợ này. 

Tiêu chí “Anh/Chị cảm thấy an tâm với các 
chương trình hỗ trợ tâm lý do nhà trường cung cấp” 
đạt điểm cao nhất (3,60), cho thấy sinh viên tin 
tưởng và đánh giá tích cực về các chương trình hỗ 
trợ tâm lý. Tuy nhiên, tiêu chí “Anh/Chị nhận được 
hỗ trợ tâm lý khi gặp áp lực trong học tập” với điểm 
trung bình 3,53, xếp hạng thứ hai, cho thấy vẫn có 
một số trường hợp sinh viên chưa nhận được sự hỗ 
trợ kịp thời hoặc đầy đủ khi cần thiết. Tiêu chí cuối 
cùng, “Các dịch vụ tư vấn học tập giúp Anh/Chị 
định hướng và cải thiện hiệu quả học tập,” nhận 
điểm trung bình thấp nhất (3,52), phản ánh rằng các 
dịch vụ này cần cải thiện để hỗ trợ tốt hơn cho sinh 
viên trong việc tối ưu hóa hiệu quả học tập. 

Nhìn chung, các chương trình hỗ trợ tâm lý và tư 
vấn học tập của nhà trường đã tạo được sự an tâm 
nhất định cho sinh viên, nhưng vẫn cần cải thiện về 
chất lượng và tính kịp thời. Nhà trường nên tập trung 
nâng cao tính dễ tiếp cận của các dịch vụ hỗ trợ, đảm 
bảo rằng mọi sinh viên đều nhận được sự hỗ trợ khi 
cần thiết. Việc tăng cường truyền thông và khuyến 
khích sinh viên tham gia các chương trình hỗ trợ 
cũng là một giải pháp hiệu quả nhằm nâng cao nhận 
thức và mức độ hài lòng của sinh viên đối với các 
dịch vụ này. 

Bảng 7. Kết quả khảo sát nhân tố “Hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập” 

Hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Anh/Chị cảm thấy an tâm với các chương trình hỗ trợ tâm lý do 
nhà trường cung cấp. 3,60 0,65 1 

Anh/Chị nhận được hỗ trợ tâm lý khi gặp áp lực trong học tập. 3,53 0,68 2 
Các dịch vụ tư vấn học tập giúp Anh/Chị định hướng và cải thiện 
hiệu quả học tập. 3,52 0,70 3 
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3.8. Kết quả khảo sát nhân tố Hoạt động 
ngoại khóa và phát triển kỹ năng mềm 

Thống kê mô tả về nhu cầu tham gia các hoạt 
động ngoại khóa và phát triển kỹ năng mềm của sinh 
viên được trình bày trong Bảng 8. 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 8 cho thấy 
sinh viên đánh giá khá tích cực về các hoạt động 
ngoại khóa và cơ hội phát triển kỹ năng mềm tại 
trường, với điểm trung bình dao động từ 3,53 đến 
3,79. Tiêu chí “Nhà trường tổ chức nhiều hoạt động 
ngoại khóa bổ ích và thú vị” có điểm trung bình cao 
nhất (3,79), trong khi tiêu chí “Anh/Chị được 
khuyến khích tham gia các hội thảo chuyên môn 
hoặc diễn đàn học thuật” nhận điểm thấp nhất (3,53). 
Độ lệch chuẩn từ 0,65 đến 0,71 cho thấy có sự khác 
biệt nhất định trong ý kiến của sinh viên về các hoạt 
động ngoại khóa và chương trình phát triển kỹ  
năng mềm. 
Tiêu chí “Nhà trường tổ chức nhiều hoạt động 
ngoại khóa bổ ích và thú vị” đạt điểm trung 
bình cao nhất (3,79), cho thấy sinh viên đánh 
giá cao sự đa dạng và hấp dẫn của các chương 
trình ngoại khóa. Tiêu chí “Anh/Chị có cơ hội 
tham gia các khóa đào tạo kỹ năng mềm” 
(3,59) và “Các chương trình ngoại khóa mang 
lại giá trị thực tiễn cho việc học tập và phát 
triển bản thân” (3,59) được đánh giá tích cực, 
phản ánh rằng các hoạt động này mang lại 
những lợi ích rõ ràng. Tiêu chí “Hoạt động 

ngoại khóa giúp bạn phát triển các kỹ năng xã 
hội cần thiết” nhận điểm trung bình thấp hơn 
(3,57), cho thấy vẫn cần cải thiện để các hoạt 
động hỗ trợ tốt hơn cho việc phát triển kỹ 
năng xã hội. Hai tiêu chí cuối cùng, “Các câu 
lạc bộ trong trường đáp ứng được sở thích và 
nhu cầu phát triển của bạn” (3,54) và 
“Anh/Chị được khuyến khích tham gia các hội 
thảo chuyên môn hoặc diễn đàn học thuật” 
(3,53), có điểm thấp hơn, gợi ý rằng các 
chương trình này chưa thực sự hấp dẫn hoặc 
phù hợp với kỳ vọng của sinh viên. 

Nhà trường đã tổ chức nhiều hoạt động ngoại 
khóa bổ ích và đa dạng, giúp sinh viên phát triển kỹ 
năng mềm và mang lại giá trị thực tiễn trong học tập 
và phát triển bản thân. Tuy nhiên, các hoạt động 
nhằm phát triển kỹ năng xã hội và tham gia các hội 
thảo chuyên môn vẫn cần được chú trọng hơn để đáp 
ứng tốt hơn nhu cầu của sinh viên. Để cải thiện, nhà 
trường nên tăng cường tổ chức các chương trình đào 
tạo kỹ năng xã hội và nâng cao tính hấp dẫn của các 
câu lạc bộ. Đồng thời, việc khuyến khích sinh viên 
tham gia các diễn đàn học thuật, hội thảo chuyên 
môn cần được đẩy mạnh bằng cách thiết kế các 
chương trình phù hợp hơn với sở thích và nhu cầu 
thực tế của sinh viên. Việc cải thiện này không chỉ 
nâng cao sự hài lòng mà còn tạo nền tảng vững chắc 
cho sinh viên trong việc phát triển toàn diện kỹ năng 
cá nhân và xã hội. 

Bảng 8. Kết quả khảo sát nhân tố “Môi trường học tập và văn hóa trường học” 

E. Hoạt động ngoại khóa và phát triển kỹ năng mềm Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Có nhiều hoạt động ngoại khóa hấp dẫn phù hợp với sinh viên. 3,79 0,71 1 
Anh/Chị có cơ hội tham gia các khóa đào tạo kỹ năng mềm. 3,59 0,67 2 
Các chương trình ngoại khóa mang lại giá trị thực tiễn cho việc học 
tập và phát triển bản thân. 3,59 0,65 3 

Hoạt động ngoại khóa giúp bạn phát triển các kỹ năng xã hội cần 
thiết. 3,57 0,67 4 

Các câu lạc bộ trong trường đáp ứng được sở thích và nhu cầu phát 
triển của bạn. 3,54 0,68 5 

Anh/Chị được khuyến khích tham gia các hội thảo chuyên môn 
hoặc diễn đàn học thuật. 3,53 0,69 6 

3.9. Kết quả khảo sát nhân tố Hỗ trợ tài 
chính và học bổng 

Kết quả phân tích được trình bày trong bảng sau: 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 9 cho thấy 
sinh viên đánh giá mức độ hỗ trợ tài chính và học 
bổng ở mức khá, với điểm trung bình dao động từ 
3,45 đến 3,51. Tiêu chí “Anh/Chị được cung cấp 

thông tin đầy đủ về các chương trình học bổng” có 
điểm trung bình cao nhất (3,51), trong khi tiêu chí 
“Anh/Chị có cơ hội nhận được các hỗ trợ tài chính 
ngoài học bổng (vay ưu đãi, trợ cấp)” nhận điểm 
thấp nhất (3,45). Độ lệch chuẩn dao động từ 0,64 
đến 0,72, điều này phản ánh sự khác biệt vừa phải 
trong nhận định của sinh viên về các dịch vụ hỗ trợ 
tài chính. 
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Bảng 9. Kết quả khảo sát nhân tố “Hỗ trợ tài chính và học bổng” 

Hỗ trợ tài chính và học bổng Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Anh/Chị được cung cấp thông tin đầy đủ về các chương trình học 
bổng. 3,51 0,65 1 

Sinh viên luôn nhận được các thông tin về chương trình hỗ trợ tài 
chính kịp thời. 3,51 0,64 2 

Hỗ trợ tài chính từ nhà trường giúp giảm bớt áp lực kinh tế. 3,48 0,67 3 
Các chương trình học bổng được phân phối công bằng và hợp lý. 3,45 0,67 4 
Anh/Chị có cơ hội nhận được các hỗ trợ tài chính ngoài học bổng 
(vay ưu đãi, trợ cấp). 3,45 0,72 5 

 

Sinh viên đánh giá cao việc được cung cấp thông 
tin đầy đủ về các chương trình học bổng (3,51), cho 
thấy nhà trường đã thực hiện tốt việc truyền thông 
và minh bạch thông tin liên quan đến học bổng. Tiêu 
chí “Nhà trường khuyến khích sinh viên có hoàn 
cảnh khó khăn tham gia các chương trình hỗ trợ tài 
chính” (3,51) cũng được đánh giá tích cực, thể hiện 
sự quan tâm của nhà trường đến nhóm sinh viên yếu 
thế. Hỗ trợ tài chính giúp giảm áp lực kinh tế cho 
sinh viên đạt điểm trung bình khá (3,48), tuy nhiên 
vẫn có không gian để cải thiện. Hai tiêu chí cuối 
cùng, “Các chương trình học bổng được phân phối 
công bằng và hợp lý” (3,45) và “Anh/Chị có cơ hội 
nhận được các hỗ trợ tài chính ngoài học bổng (vay 
ưu đãi, trợ cấp)” (3,45), có điểm thấp nhất, gợi ý 
rằng vẫn còn một số hạn chế trong cách thức phân 
phối và tính khả dụng của các hỗ trợ tài chính ngoài 
học bổng. 

Nhìn chung, sinh viên hài lòng với việc cung cấp 
thông tin và khuyến khích tham gia các chương trình 
hỗ trợ tài chính, nhưng vẫn còn những điểm cần cải 
thiện trong cách thức triển khai và khả năng tiếp cận 
hỗ trợ tài chính ngoài học bổng. Để nâng cao hiệu 
quả, nhà trường nên đảm bảo tính công bằng trong 
phân phối học bổng và tăng cường các chương trình 

hỗ trợ tài chính bổ sung như vay ưu đãi hoặc trợ cấp. 
Đồng thời, khả năng tiếp cận và đa dạng hóa các 
nguồn hỗ trợ cần được cải thiện để giảm bớt áp lực 
kinh tế cho sinh viên. Việc cải tiến này giúp nâng 
cao mức độ hài lòng và khuyến khích sinh viên tận 
dụng tốt hơn các cơ hội hỗ trợ tài chính từ nhà 
trường. 

3.10. Kết quả khảo sát nhân tố Nhu cầu cần 
hỗ trợ học tập 

Kết quả phân tích nhân tố này được trình bày 
trong Bảng 10. 

Kết quả thống kê mô tả trong Bảng 10 cho thấy 
sinh viên đánh giá tổng quan về nhu cầu hỗ trợ ở 
mức trung bình khá, với điểm trung bình dao động 
từ 3,34 đến 3,41. Tiêu chí “Nhu cầu hỗ trợ của 
Anh/Chị được đáp ứng đầy đủ trong quá trình học 
tập” đạt điểm trung bình cao nhất (3,41), trong khi 
hai tiêu chí “Các dịch vụ hỗ trợ học tập của nhà 
trường cần được cải thiện thêm” và “Anh/Chị mong 
muốn nhà trường mở rộng thêm các chương trình hỗ 
trợ sinh viên” cùng đạt điểm thấp hơn (3,34). Độ 
lệch chuẩn dao động từ 0,65 đến 0,68, kết quả cho 
thấy có sự khác biệt tương đối nhỏ trong nhận định 
của sinh viên. 

Bảng 10. Kết khảo sát nhân tố Nhu cầu cần hỗ trợ học tập 

Hỗ trợ tài chính và học bổng Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Xếp 
hạng 

Nhu cầu hỗ trợ của Anh/Chị được đáp ứng đầy đủ trong quá trình 
học tập. 3,41 0,66 1 

Anh/Chị cảm thấy nhà trường đáp ứng tốt nhu cầu hỗ trợ học tập 
của sinh viên. 3,40 0,65 2 

Các dịch vụ hỗ trợ học tập của nhà trường cần được cải thiện thêm. 3,34 0,65 3 
Anh/Chị mong muốn nhà trường mở rộng thêm các chương trình hỗ 
trợ sinh viên. 3,34 0,68 3 

Tiêu chí “Nhu cầu hỗ trợ của Anh/Chị được đáp 
ứng đầy đủ trong quá trình học tập” đạt điểm cao 
nhất (3,41), cho thấy sinh viên tương đối hài lòng 
với việc đáp ứng nhu cầu hỗ trợ từ nhà trường. Tiêu 

chí “Anh/Chị cảm thấy nhà trường đáp ứng tốt nhu 
cầu hỗ trợ học tập của sinh viên” đạt điểm trung bình 
3,40, cho thấy vẫn còn một số sinh viên cảm thấy 
nhà trường chưa thực sự đáp ứng đầy đủ. Hai tiêu 
chí cuối cùng, “Các dịch vụ hỗ trợ học tập của nhà 
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trường cần được cải thiện thêm” và “Anh/Chị mong 
muốn nhà trường mở rộng thêm các chương trình hỗ 
trợ sinh viên,” cùng đạt điểm trung bình thấp nhất 
(3,34), phản ánh nhu cầu cải thiện và mở rộng các 
chương trình hỗ trợ hiện tại của nhà trường. 

Kết quả cho thấy sinh viên tương đối hài lòng 
với mức độ đáp ứng nhu cầu hỗ trợ học tập, nhưng 
vẫn có mong muốn cải thiện và mở rộng thêm các 
dịch vụ hỗ trợ. Để nâng cao chất lượng, nhà trường 
nên tiếp tục duy trì các dịch vụ hiện tại và tập trung 
cải thiện các chương trình hỗ trợ còn hạn chế. Việc 
tổ chức các khảo sát định kỳ để thu thập ý kiến và 
hiểu rõ nhu cầu của sinh viên sẽ giúp nhà trường 
triển khai các chương trình phù hợp hơn. Đồng thời, 
nhà trường cần đa dạng hóa các loại hình hỗ trợ để 
đáp ứng tốt hơn nhu cầu ngày càng cao của sinh 
viên, chẳng hạn như mở rộng các dịch vụ tư vấn, hỗ 
trợ học thuật và tài chính; giúp nâng cao sự hài lòng 
và tạo động lực học tập tích cực cho sinh viên.  

3.11. Đánh giá độ tin cậy và phân tích nhân tố 
khám phá (EFA) trong mô hình  
nghiên cứu 

3.11.1. Kết quả kiểm định Cronbach’s Alpha 

Kết quả kiểm định thang đo được tổng hợp trong 
Bảng 11. 

Kết quả đánh giá độ tin cậy của các thang đo cho 
thấy tất cả các thang đo đều có giá trị Cronbach’s 
Alpha từ 0,82 đến 0,94 cho thấy thang đo có độ tin 
cậy tốt. Cụ thể, thang đo Hỗ trợ từ giảng viên đạt 
Cronbach’s Alpha 0,82, thuộc mức "Tốt", với 5 biến 
quan sát (GV1, GV2, GV3, GV4, GV5) được chấp 
nhận. Các thang đo khác như Cơ sở vật chất và tài 
nguyên học tập (0,93), Môi trường học tập và văn 
hóa trường học (0,93), và Hỗ trợ tâm lý và tư vấn 
học tập (0,92) đều đạt mức "Rất tốt". 

Bảng 11. Tổng hợp kết quả đánh giá độ tin cậy của các thang đo trong mô hình 

Tên thang đo Hệ số Cronbach’ 
Alpha 

Biến quan sát được chấp 
nhận Đánh giá 

Hỗ trợ từ giảng viên 0,82 GV1, GV2, GV3, GV4, GV5 Tốt 
Cơ sở vật chất và tài nguyên học tập 0,93 CS1, CS2, CS3, CS4 Rất tốt 

Môi trường học tập và văn hóa trường học 0,93 MT1, MT2, MT2, MT3, MT4, 
MT5 Rất tốt 

Hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập 0,92 HT1, HT2, HT3 Rất tốt 
Hoạt động ngoại khóa và phát triển kỹ 
năng mềm 0,94 HD2, HD3, HD4, HD5, HD6 Rất tốt 

Hỗ trợ tài chính và học bổng 0,92 TC1, TC2, TC3, TC4, TC5 Rất tốt 
Nhu cầu cần hỗ trợ học tập của sinh viên 
Khoa Ngoại Ngữ Trường Đại học Cần Thơ 0,89 NC1, NC2, NC3, NC4 Tốt 

Đáng chú ý, thang đo Hoạt động ngoại khóa và 
phát triển kỹ năng mềm có hệ số Cronbach’s Alpha 
cao nhất (0,94), khẳng định sự đồng nhất mạnh mẽ 
giữa các biến quan sát (HD2, HD3, HD4, HD5, 
HD6). Tương tự, thang đo Hỗ trợ tài chính và học 
bổng (0,92) và thang đo Nhu cầu cần hỗ trợ học tập 
(0,89) cũng đạt tiêu chuẩn tốt, cho thấy các biến 
quan sát được thiết kế phù hợp để đo lường các khía 
cạnh này và phù hợp cho các phân tích tiếp theo. 

3.11.2. Phân tích nhân tố khám phá EFA 

Các tiêu chí phân tích đánh giá được trình bày 
trong bảng sau: 

Kết quả phân tích cũng chỉ ra được 06 nhóm 
nhân tố độc lập là: 

− Nhân tố 1: Hỗ trợ từ giảng viên gồm 5 biến 
quan sát GV1, GV2, GV3, GV4, GV5. 

− Nhân tố 2: Cơ sở vật chất và tài nguyên học 
tập  gồm 4 biến quan sát là CS1, CS2, CS3, CS4. 

− Nhân tố 3: Môi trường học tập và văn hóa 
trường học gồm 5 biến quan sát là MT1, MT2, MT2, 
MT3, MT4, MT5. 

− Nhân tố 4: Hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập 
gồm 3 biến quan sát là HT1, HT2, HT3. 

− Nhân tố 5: Hoạt động ngoại khóa và phát 
triển kỹ năng mềm gồm 5 biến quan sát là HD2, 
HD3, HD4, HD5, HD6. 

− Nhân tố 6: Hỗ trợ tài chính và học bổng gồm 
5 biến quan sát là TC1, TC2, TC3, TC4, TC5. 
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Bảng 12. Kết quả phân tích nhân tố khám phá  
Hệ số KMO Bartlett's Test of Sphericity Eigenvalue Phương sai trích 

0,929 > 0,6 Sig. = 0,000 < 0,05 Có 06 nhân tố có hệ số 
Eigenvalue > 1 77,74 

 
Hình 1. Ma trận xoay nhân tố 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) được 
trình bày trong Bảng 12 cho thấy các tiêu chí đều đạt 
yêu cầu, khẳng định dữ liệu phù hợp để thực hiện 
EFA. Hệ số KMO đạt 0,929, lớn hơn ngưỡng 0,6, 
cho thấy mẫu nghiên cứu đủ điều kiện để phân tích 
nhân tố. Kết quả kiểm định Bartlett's Test of 
Sphericity có giá trị Sig. = 0,000, nhỏ hơn 0,05, điều 
này khẳng định rằng các biến quan sát có tương quan 
tuyến tính với nhau, phù hợp để rút trích các  
nhân tố. 

Kết quả trích xuất cho thấy có 06 nhân tố với hệ 
số Eigenvalue lớn hơn 1, phù hợp với cấu trúc lý 
thuyết đề xuất. Tổng phương sai trích đạt 77,74%, 
nghĩa là các nhân tố này giải thích được 77,74% biến 
thiên trong dữ liệu, vượt ngưỡng yêu cầu tối thiểu 
50%, khẳng định các nhân tố rút trích có ý nghĩa và 
đại diện tốt cho dữ liệu. Những kết quả này chứng 
tỏ rằng mô hình nghiên cứu được xây dựng có cấu 
trúc hợp lý, các biến quan sát đo lường tốt các nhân 
tố cần nghiên cứu. Điều này tạo cơ sở vững chắc cho 
các phân tích tiếp theo. 

3.12. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tất cả các nhân tố 
trong mô hình đều có tác động đáng kể đến nhu cầu 

hỗ trợ học tập của sinh viên, với mức ý nghĩa thống 
kê p-value < 0,05. Trong đó, việc hỗ trợ tài chính và 
học bổng được xác định là nhân tố có ảnh hưởng 
mạnh mẽ nhất (β = 0,299), phản ánh vai trò quan 
trọng của các chính sách tài chính trong việc giảm 
bớt gánh nặng kinh tế và tạo điều kiện thuận lợi để 
sinh viên tập trung vào học tập. Kết quả này hoàn 
toàn phù hợp với nghiên cứu của Phan et al. (2020), 
nhấn mạnh rằng các chương trình hỗ trợ tài chính 
giúp cải thiện động lực và kết quả học tập của sinh 
viên. Điều này cũng tương thích với phát hiện của 
Pascarella and Terenzini (2005), khi họ chỉ ra rằng 
hỗ trợ tài chính là yếu tố không thể thiếu trong việc 
duy trì sự tham gia và thành công học tập của 
 sinh viên. 

Tiếp theo, việc hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập 
đứng thứ hai về mức độ ảnh hưởng (β = 0,240), điều 
này giúp nhấn mạnh sự cần thiết của các dịch vụ hỗ 
trợ về mặt tinh thần và hướng dẫn học tập. Sinh viên 
có nhu cầu cao trong việc được hỗ trợ để vượt qua 
căng thẳng và khó khăn cá nhân, phù hợp với kết 
quả của Yorke & Longden (2004), khi các tác giả 
khẳng định rằng tư vấn tâm lý hiệu quả có thể giúp 
cải thiện trải nghiệm học tập và giảm tỷ lệ bỏ học. 
Điều này cũng tương đồng với phát hiện của Nguyen 
và Phan (2012), khi nhấn mạnh vai trò của tư vấn 
học tập trong việc tăng cường động lực học tập. 

Nhân tố môi trường học tập và văn hóa trường 
học xếp thứ ba với hệ số β = 0,225, kết quả này 
khẳng định rằng một môi trường học tập tích cực và 
gắn kết có tác động lớn đến nhu cầu hỗ trợ học tập 
của sinh viên. Phát hiện này phù hợp với lý thuyết 
hòa nhập học thuật và xã hội của Tinto (1993), cũng 
như nghiên cứu của Kuh et al. (2005), khi cả hai đều 
nhấn mạnh rằng môi trường học tập thân thiện và hỗ 
trợ văn hóa trường học giúp sinh viên cảm thấy được 
động viên và tăng cường sự gắn bó với trường học. 

Cơ sở vật chất và tài nguyên học tập có mức độ 
ảnh hưởng đáng kể (β = 0,203) nhưng thấp hơn so 
với các yếu tố trên. Kết quả này phù hợp với nghiên 
cứu của Phan et al. (2020), khi họ chỉ ra rằng điều 
kiện học tập đầy đủ là yếu tố quan trọng giúp sinh 
viên học tập hiệu quả hơn. Tuy nhiên, việc yếu tố 
này không chiếm vị trí cao có thể phản ánh rằng sinh 
viên đã phần nào hài lòng với cơ sở vật chất hiện tại 
hoặc không gặp nhiều khó khăn trong việc tiếp cận 
tài nguyên học tập. 
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Hỗ trợ từ giảng viên xếp ở vị trí thứ năm với hệ 
số β = 0,147. Điều này cho thấy mặc dù giảng viên 
đóng vai trò quan trọng trong việc hướng dẫn và hỗ 
trợ học tập, sinh viên có thể đã nhận được mức độ 
hỗ trợ cơ bản, dẫn đến việc nhân tố này không nổi 
bật so với các yếu tố khác. Kết quả này tương đồng 
với nghiên cứu của Nguyen and Phan (2012), nhấn 
mạnh rằng sự hỗ trợ từ giảng viên giúp nâng cao 
động lực và hiệu quả học tập, nhưng vai trò này có 
thể cần được cải thiện thêm để phát huy tối đa tiềm 
năng. 

Cuối cùng, hoạt động ngoại khóa và phát triển 
kỹ năng mềm có mức độ ảnh hưởng thấp nhất (β = 
0,063), mặc dù vẫn có ý nghĩa thống kê. Phát hiện 
này tương thích với nghiên cứu của Astin (1999), 
khi tác giả chỉ ra rằng các hoạt động ngoại khóa 
đóng vai trò bổ trợ nhưng không phải là yếu tố chính 
thúc đẩy nhu cầu hỗ trợ học tập. Tuy nhiên, việc 
nâng cao chất lượng và tính liên kết của các chương 
trình ngoại khóa vẫn cần được chú trọng để hỗ trợ 
sinh viên phát triển toàn diện. 

Kết quả nghiên cứu củng cố các phát hiện trước 
đó, đồng thời cung cấp góc nhìn cụ thể hơn về bối 
cảnh của sinh viên Khoa Ngoại ngữ, Trường Đại học 
Cần Thơ. Các nhân tố như hỗ trợ tài chính, tư vấn 
tâm lý và môi trường học tập tiếp tục được xác định 
là những yếu tố quan trọng, trong khi vai trò của 
giảng viên và các hoạt động ngoại khóa cần được cải 
thiện để đáp ứng tốt hơn nhu cầu thực tế của  
sinh viên. 

4. KẾT LUẬN 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng nhu cầu hỗ trợ 
học tập của sinh viên Khoa Ngoại ngữ, Trường Đại 
học Cần Thơ, chịu ảnh hưởng từ nhiều nhân tố khác 
nhau, bao gồm hỗ trợ tài chính và học bổng, hỗ trợ 
tâm lý và tư vấn học tập, môi trường học tập và văn 
hóa trường học, cơ sở vật chất và tài nguyên học tập, 
hỗ trợ từ giảng viên, cũng như hoạt động ngoại khóa 
và phát triển kỹ năng mềm. Trong đó, hỗ trợ tài 
chính và học bổng có mức độ ảnh hưởng cao nhất, 
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc giảm bớt áp lực 
kinh tế đối với sinh viên. Đồng thời, hỗ trợ tâm lý, 
môi trường học tập và cơ sở vật chất cũng được xác 
định là các yếu tố quan trọng trong việc thúc đẩy 
động lực và hiệu quả học tập. Trong nghiên cứu này, 

kết quả không chỉ củng cố các phát hiện trước đó mà 
còn cung cấp một góc nhìn cụ thể về bối cảnh sinh 
viên tại Khoa Ngoại ngữ, góp phần vào việc định 
hướng các chính sách hỗ trợ phù hợp hơn. 

Về hỗ trợ tài chính và học bổng, nhà trường nên 
mở rộng các chương trình học bổng từ khuyến học 
đến toàn phần, đồng thời tăng cường hợp tác với các 
tổ chức bên ngoài và doanh nghiệp để tạo thêm 
nguồn quỹ hỗ trợ tài chính. Các chương trình việc 
làm bán thời gian trong trường hoặc thông qua kết 
nối với doanh nghiệp cần được cung cấp, giúp sinh 
viên có thêm thu nhập và phát triển kỹ năng làm 
việc. Đối với hỗ trợ tâm lý và tư vấn học tập, trung 
tâm tư vấn cần được thành lập hoặc nâng cấp với đội 
ngũ chuyên môn cao, tổ chức hội thảo về quản lý 
căng thẳng và kỹ năng học tập, đồng thời xây dựng 
kênh thông tin dễ tiếp cận để sinh viên nhận được 
hỗ trợ kịp thời. Về môi trường học tập và văn hóa 
trường học, các chương trình gắn kết giữa sinh viên 
và giảng viên nên được tổ chức như thảo luận học 
thuật hoặc hoạt động nhóm, khuyến khích sinh viên 
đóng góp ý kiến vào xây dựng văn hóa trường học 
qua khảo sát và diễn đàn. Trong lĩnh vực cơ sở vật 
chất và tài nguyên học tập, cần đầu tư thêm vào các 
phòng học, thư viện và nền tảng học tập trực tuyến, 
đồng thời thiết lập cơ chế phản hồi để sinh viên góp 
ý về cơ sở vật chất. Với hỗ trợ từ giảng viên, việc 
tăng cường đào tạo giảng viên về kỹ năng hỗ trợ, tổ 
chức các buổi hướng dẫn ngoài giờ học và xây dựng 
hệ thống phản hồi từ sinh viên cần được thực hiện 
để cải thiện chất lượng giảng dạy. Cuối cùng, về 
hoạt động ngoại khóa và phát triển kỹ năng mềm, 
nhà trường nên tổ chức các khóa học kỹ năng giao 
tiếp, quản lý thời gian, làm việc nhóm; đồng thời các 
câu lạc bộ và liên kết với doanh nghiệp cần được xây 
dựng để tổ chức hội thảo nghề nghiệp hoặc chương 
trình thực tập, nhằm chuẩn bị tốt hơn cho sinh viên 
khi ra trường.  
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