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TÓM TẮT 
Nghiên cứu này áp dụng phương pháp đánh giá vòng đời sản phẩm để 
phân tích mức phát thải khí nhà kính (KNK) của ba mô hình canh tác 
bắp cải: thông thường, VietGap và hữu cơ tại ngoại thành Hà Nội. Kết 
quả cho thấy mức phát thải KNK trên đơn vị diện tích giữa mô hình 
thông thường (5.949 kg CO2-eq/ha) và VietGap (5.930 kg CO2-eq/ha) 
không có sự khác biệt đáng kể, trong khi mô hình hữu cơ phát thải 
thấp hơn 1,5 lần. Mức phát thải trên khối lượng sản phẩm không khác 
biệt lớn giữa các mô hình. Tuy nhiên, phát thải KNK trên thu nhập từ 
sản phẩm của mô hình hữu cơ (5,5 kg CO2-eq/nghìn đồng) thấp hơn 
gần 3 lần so với mô hình thông thường và VietGap. Phân vô cơ là 
nguồn phát thải chính trong mô hình thông thường và VietGap, trong 
khi mô hình hữu cơ chủ yếu phát thải từ phân hữu cơ và sử dụng năng 
lượng. Các giải pháp sử dụng phân bón và năng lượng hiệu quả có thể 
giúp giảm phát thải KNK, hướng tới canh tác bền vững ở Việt Nam. 

Từ khoá: Bắp cải, canh tác hữu cơ, khí nhà kính, tiêu chuẩn VietGap 

ABSTRACT 
This study applies the Life Cycle Assessment method to analyze the 
greenhouse gas (GHG) emissions of three cabbage farming models: 
conventional, VietGap, and organic in suburban Hanoi. Data were 
collected from 182 conventional farms, 50 VietGap farms, and 49 
organic farms. The results showed no significant difference in GHG 
emissions per unit area between the conventional (5,949 kg CO2-
eq/ha) and VietGap (5,930 kg CO2-eq/ha) models, while the organic 
model emitted 1.5 times less. Emissions per unit of product were also 
not significantly different among the models. However, GHG 
emissions per income from product sales in the organic model (5.5 kg 
CO2-eq/thousand VND) were nearly three times lower than in the 
conventional and VietGap models. Inorganic fertilizers were the main 
source of emissions in the conventional and VietGap models, while 
organic fertilizers and energy use were the primary emission sources 
in the organic model. Efficient nutrient and energy management 
practices could help reduce GHG emissions, contributing to 
sustainable farming practices in Vietnam. 

Keywords: Cabbage, greenhouse gases, organic farming, VietGap 
standards 
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1. GIỚI THIỆU 

Biến đổi khí hậu là một trong những thách thức 
lớn nhất của thế kỷ 21 với những hậu quả nghiêm 
trọng đối với môi trường và sức khỏe con người. 
Nông nghiệp được cho là lĩnh vực dễ bị tổn thương 
do biến đổi khí hậu đồng thời cũng là nguồn phát 
thải khí nhà kính (KNK) đáng kể. Nông nghiệp toàn 
cầu đóng góp 12% vào tổng lượng phát thải KNK 
(Mbow et al., 2019). Ở Việt Nam, nông nghiệp đóng 
góp 19% vào tổng lượng phát thải KNK quốc gia 
(Shrivastava et al., 2022). Mức phát thải KNK trong 
sản xuất nông nghiệp phụ thuộc vào nguyên liệu đầu 
vào (ví dụ như mức độ sử dụng phân bón, thuốc trừ 
sâu hay năng lượng  từ các hoạt động canh tác) và 
các biện pháp kỹ thuật áp dụng trong quá trình canh 
tác (ví dụ như tưới tiêu hay làm đất). Đối với sản 
xuất lúa, CH4 là nguồn phát thải lớn nhất (Shen et 
al., 2021; Leon & Izumi, 2022; Nguyen & 
Kamoshita, 2024) nên việc sử dụng biện pháp quản 
lý nước tưới và rơm rạ sau thu hoạch hợp lý sẽ góp 
phần giảm thiểu đáng kể lượng phát thải KNK 
(Nguyen & Kamoshita, 2024). Tuy nhiên, đối với 
sản xuất rau, nguồn phát thải lớn nhất là N2O do sử 
dụng phân bón chứa N (Yan et al., 2012; Yuttitham, 
2019; Liang et al., 2021; Kashyap et al., 2023). Ở 
Trung Quốc, phân bón vô cơ là nguồn phát thải chủ 
yếu trên rau (Liang et al., 2021), trong khi đó kết quả 
nghiên cứu của Kashya et al. (2023) lại chỉ ra rằng 
phân bón hữu cơ là nguồn phát thải chính ở 
Indonesia. Ngoài ra, nguồn đóng góp chính vào mức 
phát thải còn phụ thuộc vào công nghệ sử dụng trong 
sản xuất hay điều kiện khí hậu.  Màng nilon và năng 
lượng tiêu thụ là nguồn phát thải chính khi trồng rau 
trong điều kiện nhà kính ở Bắc Kinh (Hu et al., 
2021), trong khi đó năng lượng tiêu thụ làm ấm và 
cung cấp ánh sáng nhân tạo cho cây lại là nguồn phát 
thải chính trong sản xuất rau ở Nauy (Naseer et al., 
2022). Do vậy, các phương pháp canh tác khác nhau 
ở những bối cảnh khác nhau có thể dẫn đến lượng 
phát thải khí nhà kính khác nhau. Nhiều kết quả 
nghiên cứu trên thế giới đã chỉ ra rằng, canh tác hữu 
cơ có tiềm năng giảm thiểu đáng kể phát thải KNK 
do phương pháp này không sử dụng phân bón và 
thuốc trừ sâu hóa học, thay vào đó, phân bón hữu cơ 
và các biện pháp sinh học được dùng để kiểm soát 
sâu bệnh (He et al., 2016; Yuttitham, 2019; Holka et 
al., 2022; Hashemi et al., 2024). Tuy nhiên, 
Ghiglieno et al. (2023) lại cho thấy không có sự khác 
nhau về mức phát thải KNK giữa canh tác thông 
thường và canh tác hữu cơ trong sản xuất nho ở Ý. 
Điều này là do năng lượng được sử dụng rất nhiều 
trong canh tác hữu cơ. Một số kết quả nghiên cứu 
khác lại cho thấy mức phát thải KNK trên đơn vị 

diện tích trong canh tác hữu cơ thấp hơn so với canh 
tác thông thường, tuy nhiên mức phát thải trên khối 
lượng sản phẩm lại không có sự khác nhau (Hashemi 
et al., 2024) hoặc thậm chí cao hơn khi canh tác hữu 
cơ (Holka et al., 2022). 

Tại Việt Nam, đặc biệt là vùng ngoại thành Hà 
Nội, sản xuất rau là một ngành kinh tế quan trọng, 
cung cấp thực phẩm cho khu vực đô thị và tạo nguồn 
thu nhập cho nông dân (Hung et al., 2022). Các hình 
thức canh tác rau phổ biến bao gồm: canh tác thông 
thường, canh tác theo tiêu chuẩn VietGap và canh 
tác hữu cơ. Canh tác theo phương pháp thông 
thường cho năng suất cao do sử dụng nhiều phân 
bón và thuốc trừ sâu hóa học (Pham et al., 2016; 
Schreinemachers et al., 2020), tuy nhiên lại có nguy 
cơ gây ra ô nhiễm môi trường và tác động xấu đến 
sức khỏe của người tiêu thụ sản phẩm (Ha et al., 
2019). Do vậy, MARD (2008) đã giới thiệu phương 
thức canh tác theo tiêu chuẩn VietGap (Thực hành 
sản xuất nông nghiệp tốt) để khuyến khích người 
dân canh tác theo hướng bền vững và giảm thiểu tác 
động môi trường. Phương pháp này khuyến khích 
việc sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu hợp lý, bảo 
vệ môi trường và an toàn thực phẩm. Đặc biệt thủ 
tướng chính phủ đã phê duyệt đề án phát triển nông 
nghiệp hữu cơ giai đoạn 2020 - 2030 (PM, 2020) với 
một trong những mục tiêu là diện tích nhóm đất 
nông nghiệp sản xuất hữu cơ đạt khoảng 2,5 – 3,0% 
của tổng diện tích đất nông nghiệp vào năm 2030. 
Canh tác hữu cơ được xây dựng dựa trên nguyên tắc 
không sử dụng các hóa chất tổng hợp như phân bón 
hóa học, thuốc trừ sâu và chất kích thích sinh 
trưởng.Thay vào đó, canh tác hữu cơ tận dụng các 
nguồn tài nguyên tự nhiên như phân hữu cơ, chế 
phẩm sinh học và biện pháp phòng trừ sâu bệnh tự 
nhiên nhằm duy trì và cải thiện độ phì nhiêu của đất, 
bảo vệ đa dạng sinh học và hạn chế ô nhiễm  
môi trường. 

Phương pháp đánh giá vòng đời sản phẩm (Life 
Cycle Assessment - LCA) là một công cụ giúp đánh 
giá toàn diện các tác động môi trường liên quan đến 
tất cả các giai đoạn của chu kỳ sản phẩm, từ khâu 
sản xuất, vận chuyển, sử dụng đến xử lý sau sử dụng 
(Shabir et al., 2023). Việc áp dụng LCA trong 
nghiên cứu cho phép chúng ta đánh giá đầy đủ và 
chi tiết lượng phát thải KNK từ các nguồn phát thải 
ở mỗi phương pháp canh tác khác, từ đó đưa ra 
những kết luận chính xác và toàn diện hơn.  Phương 
pháp này đã được áp dụng rộng rãi để đánh giá 
lượng KNK phát thải trong sản xuất nông nghiệp. 
Đối với sản xuất rau ở Việt Nam, chưa có nhiều 
nghiên cứu áp dụng phương pháp này để đánh giá 
mức phát thải KNK. Kim and Le (2023) đã áp dụng 
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LCA để đánh giá mức phát thải KNK trong sản xuất 
rau ở tỉnh Kiên Giang. Tuy nhiên, trong nghiên cứu 
này nhóm tác giả vẫn chưa chỉ ra được cụ thể các 
nguồn phát thải chính để từ đó đề xuất giải pháp 
giảm thiểu hiệu quả.  

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm so sánh 
mức phát thải khí nhà kính giữa ba mô hình canh tác 
rau phổ biến tại vùng ngoại thành Hà Nội. Bằng cách 
đo lường và phân tích các nguồn phát thải KNK từ 
các phương pháp canh tác khác nhau, dữ liệu cụ thể 
và khách quan về tác động môi trường của mỗi 
phương pháp được cung cấp trong nghiên cứu. Kết 
quả nghiên cứu không chỉ giúp xác định phương 
pháp canh tác thân thiện với môi trường mà còn 
cung cấp cơ sở khoa học cho việc xây dựng các 
chính sách và biện pháp canh tác hiệu quả, nhằm 
giảm thiểu biến đổi khí hậu và thúc đẩy phát triển 
nông nghiệp bền vững tại Việt Nam. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
2.1. Điểm nghiên cứu và phương pháp thu 

thập số liệu 

Nghiên cứu được triển khai tại 5 huyện ngoại 
thành Hà Nội bao gồm: Sóc Sơn, Đông Anh, Gia 
Lâm, Chương Mỹ và Phúc Thọ (Hình 1). Đây là các 
huyện có diện tích trồng rau lớn và là nguồn cung 
cấp rau chủ yếu cho thành phố Hà Nội. Bắp cải được 
lựa chọn làm đối tượng nghiên cứu vì đây là cây rau 
được trồng phổ biến và là nguồn thu nhập quan trọng 

đối với các hộ trồng rau (Nguyen, 2019; Nguyen et 
al., 2020). 

Số liệu được thu thập thông qua phỏng vấn hộ 
bằng bảng hỏi có cấu trúc về các hoạt động liên quan 
đến sản xuất rau bắp cải bao gồm đặc điểm hộ, diện 
tích canh tác, năng suất, giá bán bắp cải, các biện 
pháp canh tác và các đầu vào nông nghiệp. Thông 
tin thu thập tập trung trong mùa vụ bắp cải từ tháng 
8 năm 2022 đến tháng 3 năm 2023. Quá trình điều 
tra được diễn ra trong tháng 3 và 4 năm 2023.  

Nghiên cứu này được áp dụng phương pháp lấy 
mẫu ngẫu nhiên đa giai đoạn dựa trên danh sách các 
hộ trồng bắp cải do cán bộ khuyến nông huyện cung 
cấp. Trước tiên, có 49 hộ tại huyện Sóc Sơn được 
xác định là tham gia sản xuất rau hữu cơ và trồng 
bắp cải trong vụ Đông Xuân năm 2022/2023. Tất cả 
các hộ này đều được đưa vào danh sách phỏng vấn. 
Tiếp theo, 50 hộ trồng rau bắp cải theo tiêu chuẩn 
VietGAP tại hai huyện Gia Lâm và Chương Mỹ 
được chọn ngẫu nhiên, đảm bảo số mẫu VietGAP 
tương đương với số mẫu hữu cơ. Sau đó, các thôn 
có ít nhất 50 hộ trồng bắp cải theo phương pháp 
thông thường tại các huyện Đông Anh, Phúc Thọ, 
Gia Lâm và Chương Mỹ được lựa chọn. Từ mỗi thôn 
này, 10 - 14 hộ được chọn ngẫu nhiên để phỏng vấn, 
nhằm đảm bảo tính đại diện cho nhóm trồng rau 
thông thường. Tổng cộng có 281 hộ được lựa chọn 
để phỏng vấn, bao gồm 49 hộ trồng rau hữu cơ, 50 
hộ trồng rau theo tiêu chuẩn VietGAP và 182 hộ 
trồng rau theo phương pháp thông thường. 

 
Hình 1. Vị trí điểm nghiên cứu 
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2.2. Đánh giá mức phát thải khí nhà kính 
2.2.1. Cách tiếp cận 

Phương pháp đánh giá vòng đời sản phẩm (LCA) 
để ước tính lượng KNK phát thải trong sản xuất bắp 
cải dựa theo hướng dẫn của PAS 2050:11 (BSI, 
2011). Các loại KNK được đánh giá bao gồm CO2, 
CH4 và N2O, mỗi loại khí được quy đổi thành CO2-
tương đương (CO2-eq) theo các hệ số tiềm năng làm 
nóng toàn cầu (GWP) mới nhất của IPCC (2013) lần 
lượt là 1, 28 và 265. Ba loại đơn vị được sử dụng để 
định lượng mức khí nhà kính bao gồm: mức phát 
thải được thể hiện bằng kg hoặc tấn CO2-eq trên đơn 
vị diện tích (CO2-eq/ha), mức phát thải trên khối 
lượng thương phẩm (CO2-eq/tấn bắp cải) và mức 
phát thải trên tổng thu nhập từ bắp cải (CO2-
eq/nghìn đồng). Giống như kết quả một số nghiên 
cứu (Liang et al., 2021; Kashyap et al., 2023; Kim 
& Le, 2023), ranh giới hệ thống “Cradle to Farm 
gate” được sử dụng để ước tính lượng phát thải trong 
sản xuất bắp cải cho một vụ trồng ở nghiên cứu này. 
Với ranh giới này, các đầu vào sản xuất bao gồm từ 
khi trồng cho đến khi thu hoạch trong một vụ  
bắp cải. 

2.2.2. Ước lượng mức phát thải khí nhà kính 

Trong sản xuất bắp cải ở Hà Nội, có 7 nguồn 
phát thải khí nhà kính (KNK) từ các nguyên liệu đầu 
vào bao gồm: phân vô cơ, phân hữu cơ, thuốc bảo 
vệ thực vật (BVTV), năng lượng, nilon che phủ, vôi 
và tàn dư thực vật. KNK phát thải từ các nguồn này 
có thể được chia thành phát thải trực tiếp và gián 
tiếp. Phát thải gián tiếp chủ yếu bao gồm: khí thải từ 
quá trình sản xuất phân vô cơ, thuốc BVTV và nilon 
che phủ; từ việc sản xuất năng lượng phục vụ làm 
đất và tưới tiêu; và phát thải N₂O từ lắng đọng trong 

khí quyển, rửa trôi hoặc chảy tràn của nitơ từ phân 
hữu cơ và vô cơ vào môi trường. Ngược lại, phát 
thải trực tiếp bao gồm: khí thải từ sử dụng dầu cho 
máy làm đất và máy bơm nước; từ việc bón phân vô 
cơ và hữu cơ chứa nitơ, gây ra phát thải trực tiếp 
N₂O trên đồng ruộng và phát thải CO₂ trực tiếp từ 
việc sử dụng phân đạm urê và vôi. Để ước tính lượng 
phát thải từ các nguồn này, hệ số phát thải (EF) chủ 
yếu được tham khảo từ tài liệu hướng dẫn của IPCC 
(2006, 2019); trong trường hợp không có sẵn, các 
giá trị EF được bổ sung từ các nguồn khác và được 
trình bày trong Bảng 1. Lượng KNK phát thải gián 
tiếp trong quá trình sản xuất phân hữu cơ được bỏ 
qua trong nghiên cứu do nó không đáng kể 
(Ghiglieno et al., 2023; Hiller et al., 2009). 

Ước lượng mức phát thải KNK từ các nguyên 
liệu đầu vào 

KNK phát thải từ sản xuất phân bón vô cơ, thuốc 
bảo vệ thực vật, sử dụng năng lượng, nilon che phủ 
đất, bón phân urea và vôi được tính toán theo công 
thức sau: 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐼𝐼 = ∑(𝐼𝐼𝑖𝑖  × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 )       (1) 

Trong đó, KNKi là tổng lượng khí nhà kính (kg 
CO2-eq) phát thải từ đầu vào nông nghiệp thứ i trên 
mỗi ha đất trồng bắp cải, Ii là lượng đầu vào thứ i (ví 
dụ như lượng phân bón, thuốc BVTV) và EFi là hệ 
số phát thải KNK của đầu vào thứ i.  

Ước lượng mức phát thải N2O 

N2O phát thải gián tiếp và trực tiếp từ việc áp 
dụng phân vô cơ và hữu cơ chứa N và sự vùi lấp tàn 
dư thực vật được tính cụ thể theo công thức 2 - 6 dựa 
theo hướng dẫn của IPCC (2019): 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂 =  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 +  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  (2) 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = (𝐹𝐹SN +  𝐹𝐹ON + 𝐹𝐹CR) ×  𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  ×  
44
28

 × 265 (3) 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 +  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿  (4) 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 =  [(𝐹𝐹𝑆𝑆𝑆𝑆 × 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺  ) + (𝐹𝐹𝑂𝑂𝑂𝑂 ×  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺  )] × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  ×   
44
28

 𝑥𝑥 265 (5) 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿 =  (𝐹𝐹𝑆𝑆𝑆𝑆 +  𝐹𝐹𝑂𝑂𝑂𝑂 + 𝐹𝐹𝐶𝐶𝐶𝐶  )  ×  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 × 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿   ×  
44
28

 ×  265 (6) 

Trong đó: 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  và 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  là 
lượng N2O phát thải trực tiếp và gián tiếp trong quá 
trình trồng bắp cải (tính theo kg CO2-eq) trên mỗi ha 
đất trồng bắp cải do việc sử dụng N (kg N/ha) từ 
phân bón vô cơ chứa N (FSN), từ phân bón hữu cơ 
(FON) và từ tàn dư thực vật (FCR); 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  và 
𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿là lượng phát thải N2O từ lắng đọng trong 

khí quyển và sự rửa trôi/chảy tràn của N; 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  
là hệ số phát thải N2O trực tiếp (kg N2O-N/kg N); 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  và  𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿   là hệ số phát thải  N2O do bay 
hơi và rửa trôi/chảy của N từ phân bón hay tàn dư 
thực vật chứa nitơ; FracGASF, FracGASM và 
FracLEACHING là  các yếu tố tỷ lệ lắng đọng của N bay 
hơi vào khí quyển từ phân vô cơ (GASF), phân hữu 
cơ (GASM) và sự rửa trôi/chảy của N (LEACHING) 
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(Bảng 1); 44/28 là hệ số chuyển đổi khối lượng từ 
N2 sang N2O (IPCC 2006); và 265 là tiềm năng làm 
nóng lên toàn cầu trong 100 năm (GWP) của N2O 
so với CO2 (IPCC 2013). Lượng N từ tàn dư thực 
vật (FCR) là lượng N trong lá bắp cải già được để lại 
trên đồng ruộng khi thu hoạch được tính bằng 25% 
tổng sinh khối (trên mặt đất) theo Naik et al. (2014) 
và 0,23% N chứa trong tàn dư (sinh khối tươi) để lại 
trên ruộng theo Khai et al. (2007). 

Ước lượng tổng phát thải KNK 

Tổng lượng KNK phát thải trên đơn vị diện (kg 
CO2-eq/ha) trong một vụ trồng bắp cải được tính 
như sau 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị 𝑑𝑑𝑑𝑑ệ𝑛𝑛 𝑡𝑡í𝑐𝑐ℎ =  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐼𝐼 +  𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑁𝑁2𝑂𝑂   (7) 

Tổng lượng KNK phát thải trên khối lượng 
thương phẩm (kg CO2-eq/ kg thương phẩm) được 
tính như sau: 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị  𝑘𝑘ℎố𝑖𝑖 𝑙𝑙ượ𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑡𝑡ℎươ𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑝𝑝ℎẩ𝑚𝑚 =
𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị 𝑑𝑑𝑑𝑑ệ𝑛𝑛 𝑡𝑡í𝑐𝑐ℎ

𝑁𝑁ă𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑠𝑠𝑠𝑠ấ𝑡𝑡
       (8) 

Tổng lượng KNK phát thải trên đơn vị thu nhập  
(kg CO2-eq/nghìn đồng) được tính như sau: 

𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị 𝑡𝑡ℎ𝑢𝑢 𝑛𝑛ℎậ𝑝𝑝 =
 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị 𝑑𝑑𝑑𝑑ệ𝑛𝑛 𝑡𝑡í𝑐𝑐ℎ
𝑇𝑇ổ𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑡𝑡ℎ𝑢𝑢 𝑛𝑛ℎậ𝑝𝑝 𝑡𝑡𝑡𝑡ê𝑛𝑛 đơ𝑛𝑛 𝑣𝑣ị 𝑑𝑑𝑑𝑑ệ𝑛𝑛 𝑡𝑡í𝑐𝑐ℎ

      (9) 

2.3. Phân tích số liệu 

Dữ liệu đã được xử lý bằng Microsoft Excel 365 
và phần mềm SPSS phiên bản 20. Các thống kê mô 
tả như giá trị trung bình và độ lệch chuẩn đã được 

tính toán cho các biến. Phân tích ANOVA đã được 
sử dụng để so sánh sự khác biệt giữa các mô hình 
sản xuất bắp cải. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Đặc điểm sản xuất và lượng vật tư nông 

nghiệp sử dụng ở các mô hình sản xuất 
bắp cải 

Về quy mô sản xuất, diện tích đất nông nghiệp 
của các hộ đều tương đối nhỏ ở cả 3 mô hình canh 
tác. Trong đó, diện tích trung bình của các hộ canh 
tác theo VietGap lớn nhất là 0,29 ha, tiếp đến là canh 
tác thông thường 0,26 ha và cuối cùng là các tác hữu 
cơ 0,21 ha. Sự khác nhau về diện tích đất trồng rau 
nói chung và rau bắp cải nói riêng cũng có xu hướng 
tương tự như vậy (Bảng 1). Đặc biệt là diện tích 
trồng rau bắp cải của các hộ canh tác hữu cơ rất nhỏ 
(0,02 ha/hộ), nhỏ hơn 2 lần so với các hộ canh tác 
thông thường và 5 lần so với các hộ canh tác 
VietGap.   

Về năng suất bắp cải và thu nhập, năng suất bắp 
cải trung bình theo canh tác hữu cơ thấp nhất (28,58 
tấn/ha). Năng suất trung bình của mô hình canh tác 
thông thường và VietGap lần lượt là 45,91 và 42,48 
tấn/ha. Tuy nhiên, mô hình canh tác hữu cơ lại cho 
thu nhập cao nhất (410 triệu đồng/ha). Mô hình canh 
tác thông thường và VietGap cho thu nhập lần lượt 
là 271 và 288 triệu đồng/ha. Điều này là do giá bán 
bắp cải hữu cơ (14,37 nghìn đồng/kg) cao hơn gấp 
hơn 2 lần so với giá bán của VietGap (6,96 nghìn 
đồng/kg) và canh tác thông thường (6,05 nghìn 
đồng/kg). 

Bảng 1. Hệ số phát thải khí nhà kính của các nguyên liệu đầu vào 
Nguồn phát thải Hệ số phát thải Nguồn tài liệu tham khảo 
Phát thải gián tiếp   
Phân vô cơ 

  

N 4,00 kg CO2-eq/kg N FAO (2017) 
P2O5 1,29 kg CO2-eq/kg P2O5-eq FAO (2017) 
K2O 1,47 kg CO2-eq/kg K2O-eq FAO (2017) 

Thuốc bảo vệ thực vật 
  

Thuốc tổng hợp 18,08 kg CO2-eq/kg thuốc West & Marland (2002) 
Thuốc sinh học (mua)* 18,08 kg CO2-eq/kg thuốc West & Marland (2002) 

Năng lượng   
Điện 0,86 kg CO2-eq/kWh MONRE (2019) 
Dầu  0,38664 CO2-eq/L dầu Arunrat et al. (2022) 
Nilon che phủ đất 2,51 kg CO2-eq/kg nilon Tenhunen-Lunkka et al. (2023) 

N2O   

Lắng đọng khí quyển (𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴  ) 0,014 kg N2O-N (kg NH3-N + 
NOX-N bị bay hơi)-1 

IPCC (2019) 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺    0,11 kg NH3-N (kg N áp dụng)-1 IPCC (2019) 
𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺  0,21 kg NH3-N (kg N áp dụng)-1 IPCC (2019) 
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Nguồn phát thải Hệ số phát thải Nguồn tài liệu tham khảo 

Rửa trôi (𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝐿𝐿  ) 0,011 kg N2O-N (kg N rửa trôi/ 
chảy tràn)-1 

IPCC (2019) 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿  0,24 kg N (kg N bổ sung)-1 IPCC (2019) 
PHÁT THẢI TRỰC TIẾP   
Năng lượng 

  

Dầu 2,75 kg CO2-eq/L dầu MONRE (2022) 
N2O (trong khi trồng bắp cải)*  

 

N-phân vô cơ (𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑) 0,016 kg N2O-N/kg N IPCC (2019) 
N-phân hữu cơ (𝐸𝐸𝐸𝐸𝑁𝑁2𝑂𝑂𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑) 0,006 kg N2O-N/kg N IPCC (2019) 

CO2   
Bón phân đạm 0,73 kg CO2/kg phân đạm IPCC (2006) 
Bón vôi 0,44 kg CO2/kg vôi IPCC (2006) 

Ghi chú: *EF của thuốc BVTV sinh học được sử dụng giống như thuốc BVTV tổng hợp do chưa có EF riêng 

Về thuốc BVTV, loại thuốc có nguồn gốc sinh 
học mua trên thị trường được sử dụng phổ biến ở cả 
3 mô hình canh tác với liều lượng sử dụng trung bình 
từ 5,12 L/ha (mô hình hữu cơ) đến 6,61 L/ha (mô 
hình VietGAP). Một số loại thuốc được sử dụng phổ 
biến là những thuốc có hoạt chất Bacillus 
thuringiensis (ví dụ như Delphin), Emamectin 
Benzoate (ví dụ như thuốc hiệu Ếch độc hay Gà 
trống) và Abamectin (ví dụ như Abatin). Tuy nhiên, 
hộ canh tác thông thường sử dụng rất nhiều thuốc 
bảo vệ thực vật tổng hợp (4,35 L/ha), cao hơn gần 
gấp 3 lần so với VietGap (1,6 L/ha). Các hộ canh tác 
hữu cơ không sử dụng loại thuốc này. Để giúp phòng 
trừ dịch hại, các hộ canh tác hữu cơ tự sản xuất thuốc 
sinh học bằng các loại thảo mộc để sử dụng. 

Về phân bón, các loại phân vô cơ chỉ được sử 
dụng ở mô hình canh tác thông thường và VietGap 

với liều lượng sử dụng tương đối giống nhau. Lượng 
N, P2O5 và K2O được sử dụng với mức trung bình 
lần lượt là 234, 170 và 83 kg/ha ở mô hình canh tác 
thông thường và 264, 126 và 72 kg/ha ở mô hình 
VietGap. Mức phân bón này tương đương với mức 
sử dụng phân vô cơ cho rau ăn lá ở tỉnh Kiên Giang 
(Le & Nguyen, 2021) và ở Hà Nội (Hung et al., 
2022), trong khi đó mức này nhỏ hơn gần một nửa 
so với mức bón cho bắp cải ở Trùng Khánh, Trung 
Quốc (Liang et al., 2021). Tuy nhiên, theo 
Vegetable and Fruit Research Institute (2020), mức 
phân bón khuyến cáo áp dụng cho bắp cải là 120 - 
150 kg N/ha, 70 - 90 kg P2O5 /ha và 120 - 150 kg 
K2O/ha. Như vậy, lượng phân đạm (N) và lân (P2O5) 
được áp dụng hiện nay ở Hà Nội vẫn cao hơn gần 
gấp đôi so với khuyến cáo, trong khi đó lượng Kali 
(K2O5) lại thấp hơn. 

 
Hình 2. Tỷ lệ áp dụng các loại phân hữu cơ trong các mô hình canh tác bắp cải ở vùng ngoại thành 

 Hà Nội 

Phân hữu cơ được áp dụng ở cả ba mô hình trồng 
bắp cải. Tuy nhiên, tỷ lệ áp dụng cao nhất ở mô hình 

canh tác hữu cơ (332 kg N/ha), mô hình canh tác 
thông thường và VietGap có tỷ lệ được áp dụng 
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tương đương nhau (khoảng hơn 200 kg N/ha). Các 
loại phân hữu cơ được sử dụng bao gồm phân 
chuồng (phân gà, bò và lợn), phân hữu cơ thương 
phẩm mua trên thị trường, phân chuồng tự ủ 
(compost) và một số loại phân khác như phân cá hay 
tro đốt từ rơm rạ. Tỷ lệ phân chuồng được áp dụng 
tương đối giống nhau ở cả 3 mô hình (7,3 – 8,7 
tấn/ha). Tuy nhiên, phân hữu cơ thương phẩm và 
phân chuồng ủ compost được sử dụng với tỷ lệ cao 
hơn ở mô hình canh tác hữu cơ (Hình 2). 

Vôi được sử dụng bón lót cùng phân chuồng với 
liều lượng cao nhất ở mô hình canh tác hữu cơ (597 
kg/ha), tiếp đến là mô hình canh tác thông thường 
(498 kg/ha) và cuối cùng là mô hình canh tác 
VietGap (304 kg/ha). Nilon che phủ đất cũng được 
sử dụng nhiều nhất ở mô hình canh tác hữu cơ với 
tỷ lệ trung bình 93 kg/ha, ở mô hình canh tác thông 
thường chỉ với 11 kg/ha và không sử dụng ở mô hình 
VietGap. 

Về năng lượng tiêu thụ cho sản xuất, dầu thường 
được sử dụng cho khâu làm đất và điện sử dụng cho 
bơm nước tưới. Lượng dầu được sử dụng với mức 
trung bình gần như nhau ở mô hình canh tác thông 
thường và VietGap, lần lượt là 54 và 51 L/ha. Trong 
khi đó, mức sử dụng năng lượng này thấp hơn 
khoảng 1/3 (16 L/ha) đối với mô hình hữu cơ. Do 
diện tích trồng bắp cải ở các hộ canh tác hữu cơ nhỏ 
(0,02 ha/hộ) nên nhiều hộ làm đất bằng tay, dẫn đến 
không tiêu thụ năng lượng cho hoạt động này. 
Ngược lại, mức tiêu thụ điện cao nhất ở mô hình 
canh tác hữu cơ (1.704 kwh/ha) cao hơn gấp đôi so 
với mô hình canh tác thông thường và hơn gấp 3 so 
với mô hình canh tác VietGap. Điều này là do tại 
vùng canh tác hữu cơ ở Sóc Sơn, toàn bộ nguồn 
nước tưới cho rau đều lấy từ nước ngầm. Các hộ dân 
phải sử dụng máy bơm điện để dẫn nước từ các 
giếng khoan về ruộng. Trong khi đó, các vùng canh 
tác thông thường và VietGap không chỉ dùng nước 
ngầm mà còn tận dụng các nguồn nước mặt gần khu 
sản xuất, giúp giảm nhu cầu sử dụng máy bơm điện

Bảng 2. Diện tích, năng suất, giá thành và nguyên liệu đầu vào đối với các mô hình sản xuất bắp cải 
khác nhau ở thành phố Hà Nội 

Khoản mục Đơn vị 
Canh tác thông 
thường (N=182) 

VietGap 
(N=50) 

Canh tác hữu 
cơ (N=49) 

TB SD TB SD TB SD 
Tổng diện tích đất nông nghiệp ha 0,26 0,16 0,29 0,22 0,21 0,15 
Diện tích đất trồng rau ha 0,14 0,11 0,18 0,11 0,11 0,06 
Diện tích bắp cải ha 0,05 0,05 0,10 0,17 0,02 0,02 
Năng suất tấn/ha 45,91 16,79 42,48 14,63 28,58 10,67 
Giá bán nghìn đồng/kg 6,05 2,44 6,96 2,50 14,37 2,22 
Thu nhập triệu đồng/ha 271,61 140,37 288,29 123,95 410,81 167,06 
Thuốc bảo vệ thực vật        

Thuốc tổng hợp L/ha 4,35 4,71 1,60 2,72 0,00 0,00 
Thuốc sinh học (mua) L/ha 5,53 4,64 6,61 4,94 5,12 2,80 
Thuốc sinh học (tự làm)* L/ha 1,93 10,57 0,22 1,26 54,71 84,21 

Phân vô cơ        
N  kg/ha 234 179 264 161 0 0 
P2O5 kg/ha 170 119 126 75 0 0 
K2O kg/ha 83 87 72 74 0 0 

Phân hữu cơ        
N  kg/ha 214 178 212 110 332 175 

Vôi kg/ha 498 614 304 347 597 654 
Nilon che phủ đất kg/ha 11 38 0 0 93 107 
Điện dùng bơm nước kwh/ha 819 876 566 530 1704 1198 
Dầu (làm đất) L/ha 54 80 51 59 16 43 

Ghi chú: *Thuốc sinh học do người dân tự chế biến từ các loại thảo dược như tỏi, ớt hay vỏ quýt để phòng trừ sâu bệnh. 

3.2. Lượng khí nhà kính phát thải từ các mô 
hình sản xuất bắp cải 

Lượng khí nhà kính (KNK) phát thải từ các mô 
hình canh tác bắp cải được trình bày trong Bảng 3. 

Có thể thấy, lượng phát thải KNK tính trên đơn vị 
diện tích và trên thu nhập từ bắp cải trong mô hình 
canh tác hữu cơ thấp hơn đáng kể (p < 0,001) so với 
mô hình canh tác thông thường và VietGAP. Trong 
khi đó, các giá trị này không có sự khác biệt thống 
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kê giữa mô hình canh tác thông thường và VietGAP. 
Lượng KNK phát thải trên đơn vị diện tích ở mô 
hình canh tác thông thường và VietGap lần lượt là 
5.949 và 5.930 kg CO2-eq/ha, lớn hơn 1,5 lần so với 
lượng KNK phát thải ở mô hình canh tác hữu cơ 
(3.880 kgCO2-eq/ha). Lượng KNK phát thải trên thu 
nhập từ bắp cải ở mô hình canh tác hữu cơ (5,5 
kgCO2-eq/nghìn đồng) nhỏ hơn gần 3 lần so với ở 
mô hình canh tác thông thường và VietGap (cả hai 
đều là 14,4 kgCO2-eq/nghìn đồng). Tuy nhiên, 
không có sự khác nhau về mặt thống kê về lượng 
KNK phát thải trên khối lượng sản phẩm ở các mô 
hình canh tác. Lượng phát thải này ở các mô hình 
canh tác thông thường, VietGap và hữu cơ lần lượt 
là 147 kg CO2/tấn, 156 kg CO2-eq/tấn và 154 kg 
CO2 -eq/tấn. Mức phát thải này cũng tương đương 
với mức phát thải trong sản xuất bắp cải ở Trùng 
Khánh, Trung Quốc (Liang et al., 2021). So với 
nghiên cứu của Kim and Le (2023) về mức phát thải 

KNK trên cải xanh được trồng 2 vụ/năm tại huyện 
Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang, mức phát thải trên đơn vị 
diện tích (11.250 kg CO2-eq /năm) tương đương với 
nghiên cứu này, tuy nhiên mức phát thải trên khối 
lượng sản phẩm  (107 kg CO2-eq/tấn) lại thấp hơn. 
Điều này là do năng suất bắp cải cao hơn so với năng 
suất cải xanh. Kết quả tổng quan từ nhiều nghiên 
cứu cũng cho thấy là canh tác hữu cơ có mức phát 
thải KNK trên đơn vị diện tích thấp hơn và mức phát 
thải KNK trên khối lượng sản phẩm tương đương 
hoặc thấp hơn so với canh tác thông thường 
(Chiriacò et al., 2022; Hashemi et al., 2024). Nghiên 
cứu của He et al. (2016) cho thấy lượng KNK phát 
thải trên đơn vị khối lượng sản phẩm trong sản xuất 
cà chua hữu cơ ở Bắc Kinh, Trung Quốc là 207 kg 
CO2-eq/tấn thấp hơn so với sản xuất thông thường 
(261 kg CO2-eq/tấn). Như vậy, kết quả nghiên cứu 
này góp phần khẳng định canh tác theo hướng hữu 
cơ có thể giúp giảm thiểu phát thải KNK. 

Bảng 3. Lượng phát thải khí nhà kính (KNK) ở mô hình canh tác bắp cải thông thường, VietGap và 
hữu cơ tại vùng ngoại thành Hà Nội 

Lượng KNK Canh tác thông thường (N=182) VietGap (N=50) Canh tác hữu cơ (N=49) 
Mean SD Mean SD Mean SD 

kg CO2-eq/ha 5.949b 3.089 5.930b 2.415 3.880a 1.673 
kg CO2-eq/t 147a 98 156a 80 154a 111 

kgCO2/nghìn đồng 14,4b 9,8 14,4b 11,4 5,5a 3,1 
Ghi chú: Các chữ cái thường khác nhau trong cùng một hàng thể hiện sự khác nhau có ý nghĩa ở mức p<0,001 

3.3. Phân tích nguồn đóng góp phát thải 
KNK ở các mô hình canh tác bắp cải 

Kết quả nghiên cứu ở Hình 3 cho thấy, trong số 
7 nguồn phát thải trong quá trình sản xuất bắp cải, 
chỉ có 3 nguồn phát thải đáng kể nhất là từ phân vô 
cơ, phân hữu cơ và sử dụng năng lượng. Đối với từ 
nguồn phân vô cơ, lượng phát thải ở mô hình canh 
tác thông thường và VietGap không có sự khác biệt 
về mặt thống kê và không có nguồn phát thải này ở 
mô hình canh tác hữu cơ. Xu hướng tương tự được 
tìm thấy ở nguồn phát thải từ thuốc BVTV và tàn dư 
thực vật. Ngược lại, lượng phát thải KNK từ phân 
hữu cơ, sử dụng năng lượng, sử dụng nilon che phủ 
và vôi ở mô hình canh tác hữu cơ cao hơn so với 
canh tác thông thường và VietGap.  

Đối với mô hình canh tác thông thường và 
VietGap, lượng phát thải từ phân vô cơ chiếm tỷ lệ 
lớn nhất lần lượt là 57,8% và 64,5%, tiếp đến là từ 
phân hữu cơ đều chiếm khoảng 17% ở cả 2 mô hình 
và từ sử dụng năng lượng lần lượt 15,4% và 11,4% 
(Hình 4). Trong đó, lượng phát thải KNK từ phân vô 
cơ là lớn nhất, cao hơn gấp khoảng 3 lần so với 
lượng KNK phát thải từ phân hữu cơ và sử dụng 
năng lượng. Các nguồn còn lại chỉ chiếm 9% (canh 

tác thông thường) và 6,5% (VietGap). Tuy nhiên, 
đối với mô hình hữu cơ, nguồn phát thải từ phân hữu 
cơ và sử dụng năng lượng lớn nhất cùng chiếm 
khoảng 41%, tiếp đến là từ sử dụng nilon che phủ 
(6%) và bón vôi bột (7%). 

Khí N2O chiếm 68% tổng lượng KNK (4.069 kg 
CO2-eq/ha) phát thải ở mô hình canh tác thông 
thường, 75% (4.424 kg CO2-eq/ha) ở mô hình 
VietGap và 44% (1.688 kg CO2-eq/ha) ở mô hình 
canh tác hữu cơ (Hình 5). Trong đó, đối với mô hình 
canh tác thông thường và VietGap, khí N2O phát 
thải phần lớn là đến từ bón đạm vô cơ, lần lượt 
chiếm 48,8% (2.902 kg CO2-eq/ha) và 55,3% (3.279 
kg CO2-eq/ha) tổng lượng phát thải. Tất nhiên đối 
với mô hình hữu cơ nguồn phát thải N2O lớn nhất là 
từ nguồn đạm (N) chứa trong phân hữu cơ (chiếm 
41,3% tổng lượng phát thải tương đương với 1.602 
kg CO2-eq/ha). Kết quả nghiên cứu của Yan et al. 
(2012) và Kashyap et al. (2023) cũng cho thấy rằng 
phân bón chứa N là nguồn đóng góp phát thải lớn 
nhất vào tổng lượng phát thải KNK trong sản xuất 
rau ăn lá. 

Những kết quả trên cho thấy đểgiảm phát thải 
khí nhà kính đối với mô hình canh tác thông thường 
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và VietGap, việc giảm sử dụng phân bón vô cơ đặc 
biệt là với phân đạm là cần thiết. Hiện nay, lượng 
đạm được sử dụng ở cả 2 mô hình đều cao hơn gần 
gấp đôi so với liều lượng khuyến cáo (xem thảo luận 
ở mục 3.1 và Bảng 1). Đối với mô hình hữu cơ, giảm 

thiểu năng tiêu thụ, chủ yếu là từ bơm nước tưới 
(1.704 kwh/ha, Bảng 1) có thể giúp giảm phát thải 
KNK. Nguồn nước tưới cho rau hữu cơ ở xã Thanh 
Xuân, huyện Sóc Sơn toàn bộ từ giếng khoan.  

 
Hình 3. Lượng khí nhà kính theo nguồn phát thải ở các mô hình canh tác bắp cải thông thường, 

VietGap và hữu cơ ở vùng ngoại thành Hà Nội  

Ghi chú: Các chữ cái thường khác nhau trong cùng nguồn phát thải thể hiện sự khác nhau giữa các mô hình có ý nghĩa 
ở mức p<0,05. 

 
Hình 4. Mức đóng góp của các nguồn phát thải vào tổng lượng khí nhà kính phát thải từ các mô hình 

canh tác bắp cải thông thường, VietGap và hữu cơ ở ngoại thành Hà Nội 
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Hình 5. Mức đóng góp của khí N2O phát thải từ các nguồn đạm (N) khác nhau vào tổng lượng KNK 

phát thải từ các mô hình canh tác bắp cải thông thường, VietGap và hữu cơ ở Hà Nội 

4. KẾT LUẬN 

Kết quả nghiên cứu về mức phát thải khí nhà 
kính trong sản xuất rau bắp cải theo các mô hình 
canh tác khác nhau tại Hà Nội cho thấy: mô hình 
canh tác hữu cơ phát thải 3.880 kg CO2-eq/ha, thấp 
hơn 1,5 lần so với mức phát thải của mô hình canh 
tác thông thường và VietGAP (lần lượt là 5.949 và 
5.930 kg CO2-eq/ha). Mặc dù không có sự khác biệt 
giữa các mô hình về mức phát thải KNK tính trên 
khối lượng sản phẩm, mức phát thải KNK tính trên 
tổng thu nhập từ bán sản phẩm của mô hình canh tác 
hữu cơ thấp hơn gần 3 lần so với mô hình canh tác 
thông thường và VietGAP. Phân bón vô cơ và phân 
bón hữu cơ là các nguồn phát thải chính được sử 
dụng trong mô hình canh tác thông thường và 
VietGAP. Trong khi đó, ở mô hình hữu cơ, nguồn 
phát thải lớn nhất đến từ phân hữu cơ và sử dụng 

năng lượng. Do đó, việc quản lý dinh dưỡng và sử 
dụng phân bón hợp lý đối với mô hình canh tác 
thông thường và VietGAP, kết hợp áp dụng các giải 
pháp tiết kiệm năng lượng trong tưới tiêu ở mô hình 
canh tác hữu cơ, có thể góp phần giảm thiểu đáng kể 
lượng phát thải KNK trong sản xuất rau tại Hà Nội. 

Kết quả nghiên cứu này cung cấp cơ sở khoa học 
quan trọng để xây dựng các chính sách và biện pháp 
canh tác bền vững, nhằm giảm thiểu tác động tiêu 
cực đến môi trường và thúc đẩy phát triển nông 
nghiệp bền vững tại Việt Nam. 
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