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TÓM TẮT 
Nghiên cứu được thực hiện nhằm đánh giá khả năng sinh trưởng và 
năng suất của ba dòng đậu nành hồi giao BC3F4 trong điều kiện tưới 
nước nhiễm mặn nhân tạo ở nồng độ 120 mM NaCl. Thí nghiệm được 
bố trí theo kiểu thừa số hai nhân tố hoàn toàn ngẫu nhiên với ba lần 
lặp lại, gồm nhân tố (A) ba dòng đậu nành hồi giao 1500, 1600-1 và 
1600-2 và ba giống/dòng đậu nành bố mẹ MTĐ 176, MTĐ 878-2 (đối 
chứng mẫn cảm) và NIL72-T (đối chứng chống chịu); và (B) hai nồng 
độ mặn 0 (đối chứng) và 120 mM NaCl. Mặn làm giảm khả năng sinh 
trưởng và năng suất hạt của ba dòng đậu nành hồi giao, nhưng làm 
gia tăng hàm lượng proline và mức độ rò rỉ ion. Chỉ số chống chịu 
mặn của các dòng đậu nành theo thứ tự giảm dần là 1600-1 (68,2%) 
> 1600-2 (36,3%) > 1500 (27,9%). Qua đó cho thấy, dòng 1600-1 là 
dòng chịu mặn có triển vọng cần được thử nghiệm thêm với độ mặn 
cao hơn. 

Từ khóa: Dòng đậu nành hồi giao, khả năng chịu mặn, NaCl, năng 
suất hạt, sinh trưởng 

ABSTRACT 
The study aimed to evaluate the growth performance and yield of three 
BC3F4 soybean backcrossing lines under artificial saline water 
irrigation with 120 mM NaCl. The experiment was arranged in a two-
factor factorial completely randomized design with three repetitions, 
including (A) three soybean backcrossing lines 1500, 1600-1 and 
1600-2 and three parental lines MTĐ 176, MTĐ 878-2 (salt-sensitive) 
and NIL72-T (salt-tolerant); (B) two NaCl concentrations of 0 
(control) and 120 mM. Salinity significantly reduced the growth and 
seed yield of three soybean backcrossing lines, but it also increased 
proline content and electrolyte leakage rate. The salt tolerance index 
of the soybean lines in descending order was 1600-1 (68.2%) > 1600-
2 (36.3%) > 1500 (27.9%). Taken together, line 1600-1 is a promising 
salt-tolerant line that needs to be further characterized to confirm its 
tolerance to salinity.  

Keywords: Growth, NaCl, salt tolerance, seed yield, soybean 
backcrossing lines 
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1. GIỚI THIỆU 

Tuy nền nông nghiệp ở đồng bằng sông Cửu 
Long (ĐBSCL) đã cung cấp nhiều sản lượng cao 
cho Việt Nam nhưng nó đang đối mặt với những ảnh 
hưởng tiêu cực của biến đổi khí hậu, trong đó, xâm 
nhập mặn và nhiễm mặn đất là vấn đề cần được quan 
tâm. Sự nhiễm mặn đất đã gây ra những thách thức 
cho sự phát triển nông nghiệp trên toàn thế giới. 
Nhiễm mặn gây ảnh hưởng đến quá trình sinh lý 
thực vật như gia tăng tỷ lệ hô hấp và nhiễm độc ion, 
giảm tỷ lệ đồng hóa CO2 của lá (Weisany et al., 
2011), giảm tỷ lệ nảy mầm hạt giống, giảm sinh 
trưởng thân cành, giảm tỷ lệ rễ/thân, cũng như năng 
suất, và trở thành mối đe dọa lớn cho hơn 100 nước 
sản xuất nông nghiệp (Phang et al., 2008). Để thích 
nghi với sự nhiễm mặn kéo dài thì có nhiều hộ nông 
dân đã chuyển đổi sang mô hình luân canh lúa - màu. 
Trong đó, một số loài cây công nghiệp ngắn ngày 
được xem là lựa chọn tối ưu cho việc trồng luân canh 
ở những nơi bị nhiễm mặn nhẹ như đậu phộng 
(Arachis hypogaea L.), đậu nành (Glycine max L.), 
mè (Sesamum indicum L.). 

Đậu nành được coi là cây họ đậu có dầu quan 
trọng nhất trên thế giới (Mathur, 2004). Hạt đậu 
nành được biết đến với các axit béo không bão hòa 
đa, protein, khoáng chất như Ca và P và các vitamin 
như vitamin A, B, C và D có thể đáp ứng các nhu 
cầu dinh dưỡng khác nhau của con người và động 
vật (Malek et al., 2014; Chaudhary et al., 2015). 
Đồng thời, cây đậu nành là một trong những cây 
trồng cạn, sử dụng ít nước trong trồng trọt hơn so 
với cây trồng chính ở Việt Nam là lúa. Hơn thế nữa, 
đậu nành còn có đặc điểm cải tạo đất nhờ khả năng 
cố định đạm ở rễ cây. Đậu nành được xếp vào loại 
cây trồng mẫn cảm với mặn trung bình (Munns & 
Tester, 2008) và có ngưỡng chịu mặn là 5,0 dS/m 
(Chinnusamy et al., 2005). Ở ĐBSCL, cây đậu nành 
được chọn để luân canh với lúa, làm tăng hiệu quả 
kinh tế hơn là độc canh cây lúa. Việc luân canh cây 
trồng trên đất lúa ngày càng được quan tâm vì hạn 
chế được nguồn sâu bệnh lây lan, cải tạo độ phì 
nhiêu của đất, hạn chế sử dụng các loại thuốc bảo vệ 
thực vật, giữ gìn hệ sinh thái bền vững, đa dạng hóa 
cây trồng và làm tăng năng suất (Nguyen et al., 
2014; Hansel et al., 2019). Đối với những vùng bị 
xâm nhập mặn nông dân có thể trồng cây đậu nành 
thay thế cây lúa trong những vụ mùa cho năng suất 
không cao (Le et al., 2016). Vì vậy, nghiên cứu đánh 
giá khả năng chịu mặn của ba dòng đậu nành hồi 
giao 1500, 1600-1 và 1600-2 tưới nước nhiễm mặn 
trong điều kiện nhà lưới được thực hiện, nhằm chọn 
ra dòng đậu nành có khả năng chịu mặn, duy trì năng 

suất để hướng tới sản xuất nông nghiệp bền vững 
trong tương lai. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
2.1. Vật liệu nghiên cứu 

Ba dòng đậu nành hồi giao và ba giống/dòng đậu 
nành đối chứng được cung cấp bởi Khoa Di truyền 
và chọn giống Cây trồng, Trường Nông nghiệp, 
Trường Đại học Cần Thơ. Trong đó, giống NILs 72-
T là đối chứng chống chịu; MTĐ 176 và MTĐ 878-
2 là đối chứng mẫn cảm. Nguồn gốc và tính chống 
chịu bộ giống/dòng đậu nành được trình bày  
trong Bảng 1. 

Bảng 1. Nguồn gốc và tính chống chịu của bộ 
giống/dòng đậu nành thí nghiệm 

Giống/dòng Nguồn gốc Gene 
đích 

Tính chịu 
mặn 

MTĐ 176 ĐH4 x CES 97-
13 ncl Mẫn cảm 

MTĐ 878-2 MTĐ 760-4 x 
MTĐ 176 ncl Mẫn cảm 

NILs 72-T FT - Abyara x 
C01 Ncl Chống 

chịu 

1500 MTĐ 176 x 
NILs 72-T Ncl Chống 

chịu 

1600-1 MTĐ 878-2 x 
NILs 72-T Ncl Chống 

chịu 

1600-2 MTĐ 878-2 x 
NILs 72-T Ncl Chống 

chịu 

Đất thí nghiệm được lấy từ đất trồng đậu nành 
tại Trại thực nghiệm Nông nghiệp, Trường Nông 
nghiệp, Trường Đại học Cần Thơ. Đất sử dụng trong 
thí nghiệm là đất thịt pha sét, có giá trị pHe là 5,43 
là giá trị tối ưu cho cây trồng sinh trưởng và phát 
triển; giá trị ECe 1,45 dS/m không giới hạn năng 
suất cây trồng (Ngo et al., 2004). Một số đặc tính lý 
hóa đất được phân tích ngay sau khi thu đất và được 
trình bày ở Bảng 2. 

Chậu nhựa sử dụng trong thí nghiệm có đường 
kính chậu là 25 cm, chiều cao 21 cm và đường kính 
đáy chậu là 17 cm. Dưới đáy chậu nhựa có lỗ thoát 
nước; tuy nhiên, chậu được đặt trong thau nhựa, 
nước rỉ ra thau được đổ lại vào chậu trồng cây. Nước 
sử dụng tưới cây được thu từ kênh tại Trại thực 
nghiệm, Trường Nông nghiệp, Trường Đại học Cần 
Thơ. Việc sử dụng nước kênh nhằm đảm bảo kết quả 
thí nghiệm gần nhất với hoạt động sản xuất nông 
nghiệp. Nước tưới nhiễm mặn ở nghiệm thức 120 
mM NaCl được chuẩn bị bằng cách hòa tan 7,0128 
g muối NaCl (độ kinh khiết là 99,5%) với một lít 
nước kênh (tương ứng độ mặn ⁓7,0‰). 
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Bảng 2. Một số đặc tính hóa lý đất trước khi bắt 
đầu thí nghiệm 

Chỉ tiêu Đơn vị Giá trị 
pHe - 5,43 
ECe dS/m 1,45 
Na+ cmol/kg 1,04 
K+ cmol/kg 0,44 
Sa cấu đất (Thịt pha sét)   
Cát % 24,14 
Thịt % 43,86 
Sét % 31,05 
Khả năng giữ nước % 9,9 

2.2. Bố trí thí nghiệm và phương pháp  
xử lý mặn 

2.2.1. Bố trí thí nghiệm 

Thí nghiệm trồng trong chậu đất bố trí hoàn toàn 
ngẫu nhiên với hai nhân tố. Nhân tố (1): ba dòng đậu 
nành hồi giao 1500, 1600-1 và 1600-2 và 3 giống 
MTĐ 176, MTĐ 878-2 và NILs 72-T. Nhân tố (2): 
hai mức nồng độ của nước tưới là 0 và 120 mM 
NaCl. Nồng độ 120 mM NaCl được chọn trong thí 
nghiệm này vì ở nồng độ này khả năng giúp phân 
biệt rõ nhất kiểu hình tính chống chịu mặn giữa các 
giống/dòng đậu nành (Valencia et al., 2008). Mỗi 
nghiệm thức được bố trí với ba lần lặp lại. 

Đất thí nghiệm thu về được trộn đều, phơi khô 
tự nhiên, băm nhỏ và loại bỏ tạp chất. Sáu kg đất 
được cân và cho vào mỗi chậu. Ba trăm mL nước 
kênh được tưới vào mỗi chậu với tần suất 2 ngày/lần 
trong 2 tuần để làm mềm đất, cùng lúc tiến hành xới 
nhẹ bề mặt đất để tạo độ xốp cho đất. Năm trăm 
kg/ha vôi CaCO3 được áp dụng để bón lót (MARD, 
2019), tương đương 1,5 g vôi CaCO3/6 kg đất.  

Sáu hạt đậu nành được gieo trực tiếp vào mỗi 
chậu đất, sau đó rãi lên trên một lớp tro trấu dày từ 

1 - 1,5 cm. Mười lăm ngày sau khi gieo (NSKG) tiến 
hành tỉa bớt cây con, chọn những cây phát triển đồng 
nhất và để lại mật độ 3 cây/chậu. 

Lượng phân hóa học được sử dụng theo khuyến 
cáo bởi MARD (2019) áp dụng cho 1 ha đậu nành 
bao gồm: 10 tấn phân chuồng + 20 kg N + 60 kg 
P2O5 + 70 kg K2O. Loại phân sử dụng bao gồm: phân 
bò, vôi CaCO3, DAP (46% P2O5, 18% N) và KCl 
(60% K2O). Lượng phân được tính toán theo lượng 
đất thí nghiệm 6 kg đất/chậu. Liều lượng phân bón 
được mô tả trong Bảng 3. 

Bảng 3. Lượng phân được sử dụng cho mỗi chậu 
(6 kg đất/chậu) 

 Thời gian Vôi 
(g) 

Phân bò 
(g) 

DAP 
(g) 

KCl 
(g) 

Bón lót Trước khi 
gieo 1,5 30 0,13 0,12 

Lần 1 10 NSKG - - 0,13 0,12 
Lần 2 22 NSKG - - 0,13 0,12 

2.2.2. Tiến hành xử lý mặn 

Tại thời điểm 35 NSKG, ta tiến hành tưới mặn 
cho các chậu ở nghiệm thức 120 mM NaCl và kết 
thúc tại thời điểm 45 NSKG (Do et al., 2016), tương 
đương giai đoạn ra hoa (R1) đến ra hoa rộ (R3) của 
cây đậu nành. Lượng nước tưới mặn là 300 
mL/chậu, tương đương trên 40% thủy dung ngoài 
đồng (Quach et al., 2019). Kết thúc 10 ngày tưới 
mặn (45 NSKG), các chậu xử lý mặn được tưới lại 
bằng nước kênh đến khi cây đậu nành đạt thời điểm 
chín sinh lý. Tổng lượng nước tưới mặn trong 10 
ngày là 4000 mL/chậu. Một số đặc tính của nước 
tưới ở hai nghiệm thức 0 và 120 mM NaCl được 
trình bày ở Bảng 4. 

Bảng 4. Một số đặc tính hóa nước ở hai nghiệm thức 0 và 120 mM NaCl 
Chỉ tiêu Đơn vị 0 mM NaCl 120 mM NaCl Thiết bị đo  
pH - 7,51±0,19 8,12±0,14 Máy pH cầm tay Hanna HI9811-5, Rumani 
EC dS/m 0,64±0,08 14,5±0,34 Máy EC cầm tay Hanna HI8733, Rumani 
Độ mặn ‰ 0,4±0,51 6,8±0,42 Khúc xạ kế Alla, Pháp 

Na+ ppm hay mg/L 51,5±10,53 3210±303,49 Đo trực tiếp bằng bút đo ion điện cực chọn lọc 
LAQUAtwin Na-11 (Horiba, Nhật Bản) 

K+ ppm hay mg/L 16,6±1,89 19,7±1,82 Đo trực tiếp bằng bút đo ion điện cực chọn lọc 
LAQUAtwin K-11 (Horiba, Nhật Bản) 

2.3. Phương pháp thu và phân tích mẫu 
− Các chỉ tiêu sinh trưởng gồm chiều cao cây, 

chiều dài rễ và số lóng và các chỉ tiêu thành phần 
năng suất (tổng số trái/cây, số hạt/trái, khối lượng 
100 hạt) và năng suất hạt trên cây được thu thập theo 
Bộ tiêu chí mô tả tính trạng trên đậu nành của Ban 

Quốc tế về Tài nguyên Di truyền Thực vật 
(International Board for Plant Genetic Resources, 
1984). 

− Các chỉ tiêu sinh hóa như: 
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+ Hàm lượng proline trong lá được phân tích 
theo Chen & Zhang (2016) với công thức: 

[Proline (μg/g FW)] =  24,806∗A520−0,0073∗V2 
V1∗0,2

 

Trong đó: V1 = 50 (μl) là thể tích supernatant 
đem đi phản ứng; V2 = 1000 (μl) là thể tích phần nổi 
tối đa rút được ở bước 2 bên trên; 0,2 (g) là lượng 
mẫu tươi dùng để trích. 

+ Mức độ rò rĩ ion (EL, %) được phân tích theo 
Zhao et al. (2007) với công thức: 

EL (%) = (C1/C2) x 100 

Trong đó: C1 là độ dẫn điện EC lần thứ nhất và 
C2 là độ dẫn điện EC lần thứ 2. Được đo bằng máy 
EC HI9811-5 (Hanna, Rumania). 

Chỉ số chống chịu mặn (%) được tính toán như 
sau: năng suất hạt của cây trong điều kiện ngộ độc 
mặn/năng suất hạt của cây đối chứng không xử lý 
mặn (của cùng một giống/dòng) x 100 (Fernandez, 
1992). 

− Các chỉ tiêu hóa học đất gồm các giá trị pHe, 
ECe, hàm lượng Na+ và K+ trong dịch trích đất bão 
hòa (đất:nước là 1:1) sau thu hoạch được phân tích 
theo phương pháp của USDA (1954) và đo bằng các 
thiết bị cầm tay tương ứng được trình bày ở Bảng 4. 

2.4. Xử lý số liệu 

Trung bình số học và độ lệch chuẩn được tính 
bằng phần mềm Microsoft Excel 2019. Phần mềm 

thống kê Statgraphics Centurion XVI (StatPoint, 
Inc., Warrenton, VA, USA) được sử dụng để phân 
tích phương sai một nhân tố (One-way ANOVA) và 
hai nhân tố (Two-way ANOVA). Khi kiểm định 
phương sai có ý nghĩa, so sánh sự khác nhau giữa 
các trung bình giống/dòng dựa vào kiểm định Tukey 
HSD ở mức ý nghĩa α=5%, và giữa hai nồng độ mặn 
trong cùng một giống/dòng dựa vào kiểm định 
Student’s t-test. Biểu đồ hình cột được vẽ bằng phần 
mềm Sigmaplot 14.0 (Systat Software, Inc., San 
Jose, CA, USA). 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Biểu hiện hình thái của 6 giống/dòng đậu 

nành dưới tác động của tưới mặn 

Ở thời điểm 35 NSKG (bắt đầu tưới mặn), 6 
giống/dòng đậu nành phát triển bình thường, không 
có biểu hiện cháy lá (Hình 1). Khi tưới mặn 120 mM 
NaCl trong 10 ngày liên tục (45 NSKG) chưa thấy 
có biểu hiện cháy lá của ba dòng đậu nành hồi giao 
1500, 1600-1, 1600-2 và giống chống chịu NILs 72-
T, đồng thời cây vẫn sinh trưởng và phát triển bình 
thường. Riêng hai giống mẫn cảm MTĐ 176 và 
MTĐ 878-2 bắt đầu có dấu hiệu cháy lá già (Hình 
1). Theo Marschner (1995) và Alam et al. (2002) 
cho rằng dấu hiệu bị cháy lá, vàng héo úa, thối lá và 
rụng lá liên quan đến ngộ độc mặn do thay đổi áp 
suất thẩm thấu và ngộ độc ion, đặc biệt sự dư thừa 
cation Na+. 

 
Hình 1. Ảnh hưởng của độ mặn 120 mM NaCl lên hình thái của 6 giống/dòng đậu nành tại thời điểm 

35, 45 và 55 NSKG 
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Bảng 5. Chỉ số cháy lá thời điểm 45 và 55 NSKG 
ở nồng độ 120 mM NaCl 

Giống/dòng 
Chỉ số cháy lá 
thời điểm 45 

NSKG 

Chỉ số cháy lá 
thời điểm 55 

NSKG 
1500 1 1,11 
1600-1 1 1 
1600-2 1 1,2 
MTĐ 176 1 4 
MTĐ 878-2 1 2,5 
NILs 72-T 1 1,5 
Chỉ số cháy lá được đánh giá theo thang điểm từ 1 -5 theo 
Lee et al. (2008). Cấp độ 1: Không có biểu hiện cháy lá, 
Cấp độ 2: 25% số lá/cây biểu hiện cháy lá, Cấp độ 3: 50% 
số lá/cây biểu hiện cháy và hoại tử, Cấp độ 4: 75% số 
lá/cây biểu hiện cháy và hoại tử, Cấp 5: Cháy/chết  
hoàn toàn. 

Thời điểm 10 ngày sau khi kết thúc tưới mặn (tức 
55 NSKG) các giống/dòng đều có biểu hiện của ngộ 

độc mặn gồm cây bị vàng rụng lá từ gốc đến ngọn. 
Biểu hiện rõ nhất là MTĐ 878-2 có hơn 25% số 
lá/cây cháy lá và MTĐ 176 lá vàng khô và bắt đầu 
rụng, trái khô, hạt lép và dừng sinh trưởng hoàn toàn 
ở thời điểm này (Hình 1, Bảng 5). Đặc biệt, dòng lai 
1600-1 không có biểu hiện bị ảnh hưởng của ngộ 
độc mặn. 

3.2. Ảnh hưởng của tưới mặn đến chiều cao 
cây, chiều dài rễ và số lóng 

Kết quả ghi nhận việc tưới mặn 120 mM NaCl 
chưa ảnh hưởng nhiều đến chiều cao cây của các 
giống/dòng đậu thí nghiệm (p>0,05, Hình 2A). Chỉ 
có sự khác biệt về chiều cao cây giữa các giống, cụ 
thể, chiều cao cây của 1500, 1600-1, 1600-2, MTĐ 
176 và MTĐ 878-2 cao nhất (trung bình 42,33 - 
48,17 cm), phù hợp với ghi nhận trên giống MTĐ 
176 ở điều kiện ngoài đồng (Nguyen et al., 2014), 
và giống đối chứng chống chịu NILs 72-T có chiều 
cao cây trung bình là 28 cm thấp nhất. 

 
Hình 2. Chiều cao cây, chiều dài rễ và số lóng thời điểm thu hoạch của 6 giống/dòng đậu nành ở nồng 

độ 0 và 120 mM NaCl 
a, b, c Trong cùng nồng độ mặn, các trung bình có cùng ký tự thì khác biệt không có ý nghĩa giữa các giống dựa vào kiểm 
định Tukey (p>0,05). Dấu *, **, *** cho biết sự khác biệt có ý nghĩa giữa hai nồng độ 0 và 120 mM NaCl trong cùng một 
giống/dòng đậu nành (T-test) tương ứng ở mức 5%, 1% và 0,1%. Thanh ngang có dấu sao thể hiện sự khác biệt giữa 2 
trung bình qua kiểm định T-test. 

Chiều dài rễ bị ảnh hưởng bởi mặn vì bộ rễ là bộ 
phận đầu tiên của cây tiếp xúc với mặn, do đó, sự 
tăng trưởng của rễ nhạy cảm với nồng độ mặn cao 
trong môi trường dẫn đến sự tăng trưởng của rễ bị 
suy giảm (Nawaz et al., 2010). Kết quả thí nghiệm 
ghi nhận tương tự, mặn 120 mM NaCl làm giảm 

chiều dài rễ của tất cả 6 giống/dòng đậu nành 
(p<0,05, Hình 2B). Theo Saddiqe et al. (2016), khi 
nồng độ muối cao, hàm lượng O2 giảm và trong 
những điều kiện này, hàm lượng ethylene cao được 
tích lũy bên trong cây làm ức chế sự kéo dài rễ bằng 
cách giảm sự phát triển của rễ. 
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Hình 2C cho thấy trong cùng nồng độ tưới, số 
lóng khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các 
giống/dòng đậu nành thí nghiệm. Trong đó, dòng 
1600-2 có số lóng nhiều nhất, ngược lại giống NILs 
72-T có số lóng ít nhất. Giống NILs 72-T có chiều 
cao cây ngắn nhất (Hình 2A), có thể thấy hai chỉ tiêu 
chiều cao cây và số lóng có mối tương quan thuận 
với nhau (Duong et al., 2004). Đặc biệt, giống đối 
chứng mẫn cảm MTĐ 176 có số lóng ở nồng độ 120 
mM NaCl giảm 30% so với nồng độ đối chứng và 
khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nồng độ 
(p<0,05, Hình 2C). Điều này phù hợp với nghiên 
cứu của Le & Nguyen (2014), số lóng của giống đậu 
nành MTĐ 176 bị ảnh hưởng bởi nồng độ muối  
4 g/L NaCl. 

3.3. Ảnh hưởng của tưới mặn đến hàm lượng 
proline và mức độ rò rỉ ion ở thời điểm 
45 và 55 NSKG 

Hàm lượng proline tích lũy cao hơn trong cây ở 
nghiệm thức tưới mặn (p<0,05, Hình 3). Proline 
đóng vai trò quan trọng đối với cây trồng, giúp cây 
trồng phục hồi một cách nhanh chóng từ các điều 
kiện stress khác nhau (Hayat et al., 2012). Tuy 
nhiên, proline không phải là một chỉ thị tương quan 
mạnh với tính chịu mặn (nếu so với hàm lượng Na+). 
Tuy nhiên, sau 10 ngày kết thúc xử lý mặn (55 
NSKG) (Hình 3B), dòng MTĐ 878-2 có hàm lượng 
proline tích lũy từ 400,30 đến 2975,99 µg/g tương 
ứng nồng độ 0 và 120 mM NaCl, đạt giá trị cao 
tương đương giống chống chịu NILs 72-T, kế đến là 
giống MTĐ 176 > dòng 1600-1 > 1600-2, và tích 
lũy thấp nhất ở dòng 1500 là 316,79 và 1238,74 µg/g 
tương ứng với nồng độ 0 và 120 mM NaCl. 

 
Hình 3. Hàm lượng proline và mức độ rò rỉ ion của 6 giống/dòng đậu nành ở thời điểm 45 và 55 

NSKG ở nồng độ 0 và 120 mM NaCl 
a, b, c, d, e Trong cùng nồng độ mặn, các trung bình có cùng ký tự thì khác biệt không có ý nghĩa giữa các giống dựa vào 
kiểm định Tukey (p>0,05). Dấu *, **, *** cho biết sự khác biệt có ý nghĩa giữa hai nồng độ 0 và 120 mM NaCl trong cùng 
một giống/dòng đậu nành (T-test) tương ứng ở mức 5%, 1% và 0,1%. Thanh ngang có dấu sao thể hiện sự khác biệt 
giữa 2 trung bình qua kiểm định T-test. 

Nỗ lực tích lũy nhiều proline ở nhóm giống đậu 
nành mẫn cảm trong nghiên cứu này không giúp cải 
thiện tính chịu mặn khi không thể cải thiện các tác 
nhân gây độc khác như hàm lượng Na+ trong lá. 

Dưới tác động của mặn, mức độ rò rỉ ion ở thời 
điểm 45 NSKG của 6 giống/dòng đậu nành trong 
điều kiện đối chứng 0 mM NaCl dao động từ 29,53 
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đến 56,79%. Khi tưới mặn 120 mM NaCl, mức độ 
rò rỉ ion ở các giống/dòng thí nghiệm tăng mạnh, 
dao động từ 66,99 đến 91,40% (Hình 3C). Tương tự, 
trong cùng một giống/dòng đậu nành thí nghiệm 
mức độ rò rỉ ion ở thời điểm 55 NSKG tăng khác 
biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nghiệm thức 0 và 
120 mM NaCl, ngoại trừ ba dòng lai 1500, 1600-1 
và 1600-2 (Hình 3D). Tóm lại, mức độ rò rỉ ion của 
các giống/dòng đậu nành thí nghiệm đều có xu 
hướng tăng lên khi có sự xuất hiện của mặn, phù hợp 
kết quả của Nguyen et al. (2017) và Osman et al. 
(2021). Theo Hansen & Munns (1988), nguyên tố 
Na+ có thể làm tăng tỷ lệ rò rỉ ion màng. 

Trong nghiên cứu này vai trò proline và mức độ 
rò rỉ ion liên quan đến tính chống chịu mặn không 
lớn. Tuy nhiên, hàm lượng proline và độ rò rỉ ion chỉ 

có vai trò quan trọng góp phần quyết định tính chống 
chịu mặn khi cây trồng phải hạn chế được các yếu 
tố gây độc trực tiếp như ion Na+ và Cl- trước. 

3.4. Ảnh hưởng của tưới mặn đến các chỉ tiêu 
thành phần năng suất và năng suất hạt 

Nhìn chung, mặn 120 mM NaCl ảnh hưởng các 
chỉ tiêu tổng số trái trên cây, số hạt trên trái, khối 
lượng 100 hạt và năng suất hạt của các giống/dòng 
đậu nành thí nghiệm ở các cấp độ khác nhau (Hình 
4). Trong đó, hai giống/dòng đối chứng mẫn cảm 
MTĐ 176 và MTĐ 878-2 mất hoàn toàn năng suất 
ở nghiệm thức mặn 120 mM NaCl. Phù hợp với ghi 
nhận của Khan et al. (2016), Vu et al. (2018) và 
Nguyen & Khuu (2018), tổng số trái trên cây, số hạt 
trên trái, khối lượng 100 hạt và năng suất hạt suy 
giảm gây ra bởi điều kiện mặn. 

 
Hình 4. Tổng số trái trên cây, số hạt trên trái, năng suất trái và khối lượng 100 hạt của 6 giống/dòng 

đậu nành ở nồng độ 0 và 120 mM NaCl 
a, b, c, d Trong cùng nồng độ mặn, các trung bình có cùng ký tự thì khác biệt không có ý nghĩa giữa các giống dựa vào 
kiểm định Tukey (p>0,05). Dấu *, **, *** cho biết sự khác biệt có ý nghĩa giữa hai nồng độ 0 và 120 mM NaCl trong cùng 
một giống/dòng đậu nành (T-test) tương ứng ở mức 5%, 1% và 0,1%. Thanh ngang có dấu sao thể hiện sự khác biệt 
giữa 2 trung bình qua kiểm định T-test. 
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Tổng số trái trên cây giảm ở nghiệm thức xử lý 
mặn 120 mM NaCl theo thứ tự 1600-1 (giảm 22,7%) 
< NILs 72-T (giảm 46,3%) < 1600-2 (giảm 47,6%) 
< 1500 (giảm 60,7%) (Hình 4A). Số hạt trên trái của 
dòng 1500 ở nồng độ 0 mM NaCl là 1,90 hạt/trái 
giảm 13,8% khi tưới mặn ở nồng độ 120 mM NaCl 
(1,63 hạt/trái) (Hình 4B). Hai dòng 1500 và 1600-2 
năng suất hạt giảm lần lượt 72,1 và 63,7%, phù hợp 
với kết quả giá trị ECe được trình bày bên dưới 
(Hình 5C). Đặc biệt, khi tưới mặn 120 mM NaCl 
dòng 1600-1 có năng suất hạt giảm ít nhất (31,8%) 
và duy trì được khối lượng 100 hạt so với nồng độ 
đối chứng. 

Bảng 6. Chỉ số chống chịu mặn 
Giống/dòng Chỉ số chống chịu mặn (%) 
1500 27,9 
1600-1 68,2 
1600-2 36,3 
MTĐ 176 0 
MTĐ 878-2 0 
NILs 72-T 87 

Theo nhận định của Fernandez (1992), chỉ số 
chống chịu mặn của loài cây càng cao trong điều 
kiện ngộ độc mặn thì khả năng chống chịu mặn và 
năng suất của loài cây đó càng cao. Vì chỉ số chống 
chịu thể hiện sự duy trì năng suất của cây trong điều 
kiện mặn so với cây đối chứng tương ứng. Ngoài ra, 
theo Munns & Tester (2008), giống/loài cây nào có 
khả năng duy trì năng suất trên 50% trong điều kiện 
ngộ độc mặn là giống/loài có khả năng chịu mặn. 
Bảng 6 cho thấy năng suất hạt ở nồng độ mặn 120 
mM NaCl của dòng lai 1600-1 (68,2%) và giống đối 
chứng chống chịu NILs 72-T (87%) duy trì được 
trên 50% so với nồng độ đối chứng. Hai giống/dòng 
đối chứng mẫn cảm MTĐ 176 và MTĐ 878-2 đều 
mất hoàn toàn năng suất khi chịu tác động bởi mặn 
120 mM NaCl trong 10 ngày liên tục. Dựa theo chỉ 
số chống chịu mặn thì thứ tự các giống chịu mặn lần 
lượt là NILs 72-T (đối chứng chống chịu) > 1600-1 
> 1600-2 > 1500 > MTĐ 176 = MTĐ 878-2 (Bảng 
6). Qua đó cho thấy, dòng 1600-1 là dòng có tiềm 
năng chịu mặn tốt hơn hai dòng lai còn lại.  

3.5. Một số đặc tính hóa học của đất sau thu 
hoạch 

 
Hình 5. Giá trị pHe, ECe và hàm lượng Na+, K+ trong đất sau thu hoạch 

a, b, c, d Trong cùng nồng độ mặn, các trung bình có cùng ký tự thì khác biệt không có ý nghĩa giữa các giống dựa vào 
kiểm định Tukey (p>0,05). Dấu *, **, *** cho biết sự khác biệt có ý nghĩa giữa hai nồng độ 0 và 120 mM NaCl trong cùng 
một giống/dòng đậu nành (T-test) tương ứng ở mức 5%, 1% và 0,1%. Thanh ngang liền có dấu sao thể hiện sự khác biệt 
giữa 2 trung bình qua kiểm định T-test.  
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Giá trị pHe đất sau thu hoạch dao động từ 5,03 - 
5,63 và không có sự khác biệt giữa các giống/dòng 
đậu nành trong cùng nồng độ tưới (p>0,05; Hình 
5A). Theo Mai et al. (2012), khoảng pH đất để cho 
cây đậu nành phát triển bình thường là từ 5 đến 8 và 
giá trị pH đất thích hợp cho đậu nành phát triển là từ 
5,2 đến 6,5. Nhìn chung, giá trị pHe trong đất ở 
nghiệm thức 120 mM NaCl thấp hơn so với nghiệm 
thức đối chứng (p<0,05, Hình 5A), ngoại trừ ở dòng 
1500. Trong điều kiện tưới nước mặn, sự trao đổi 
cation giữa Na+ và H+, Na+ đi vào keo đất và H+ đi 
ra khỏi keo đất làm cho H+ trong dung dịch đất tăng 
dẫn đến giá trị pHe trong dung dịch đất giảm 
(Keuskamp et al., 2015). 

Nhìn chung, giá trị ECe trong đất sau thu hoạch 
ở cả hai nghiệm thức tưới đều cao hơn so với ECe 
trong đất đầu vào (1,45 dS/m, Bảng 2). Đặc biệt, giá 
trị ECe ở nghiệm thức tưới 120 mM NaCl dao động 
từ 7,05 đến 7,65 dS/m, tăng cao hơn so với nghiệm 
thức đối chứng (p<0,001, Hình 5B), và được đánh 
giá là nhóm đất mặn trung bình, có thể suy giảm 
năng suất của nhiều loại cây trồng (Abrol et al., 
1988). Đồng thời, khoảng biến thiên giá trị ECe 
cũng cao hơn (> 1,4 lần) ngưỡng chịu mặn của đậu 
nành (5,0 dS/m; Chinnusamy et al., 2005) và có thể 
thất thu năng suất từ 50 - 100% (Papiernik et al., 
2005). Do việc tưới nước nhiễm mặn 120 mM NaCl 

liên tục trong 10 ngày đã làm gia tăng sự tích lũy 
Na+ trong đất (p<0,001, Hình 5C), phù hợp với 
nghiên cứu của Le & Nguyen (2014), ghi nhận hàm 
lượng Na+ trao đổi, tổng lượng muối tan, tỷ lệ hấp 
thu Na và EC trong đất tăng khi độ mặn của nước 
tưới tăng. Bên cạnh đó, theo quy luật trao đổi cation 
thì Na+ trong đất tăng cao làm ức chế quá trình hấp 
thụ ion K+ (Hình 5D), kết quả tương tự đã được ghi 
nhận bởi Nguyen et al. (2013). 

4. KẾT LUẬN 

Khi tưới nước nhiễm mặn ở nồng độ 120 mM 
NaCl đã làm ức chế khả năng sinh trưởng và năng 
suất hạt ở tất cả 6 giống/dòng đậu nành ở các cấp độ 
khác nhau. Trong đó, dòng 1600-1 thể hiện khả năng 
chịu mặn tốt hơn khi không có biểu hiện cháy lá, duy 
trì khả năng sinh trưởng, số hạt trên trái, khối lượng 
100 hạt và chỉ giảm 31,8% năng suất hạt. Việc 
nghiên cứu thêm về tính chịu mặn của dòng 1600-1 
ở những độ mặn cao hơn là cần thiết. 
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