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TÓM TẮT 
Lúa rẫy là cây trồng có thể thích nghi với điều kiện sống thiếu nước, 
cùng với đó do đặc tính vùng miền và vùng sinh thái khác nhau nên lúa 
rẫy rất đa dạng về hình thái cũng như phẩm chất hạt gạo.Nghiên cứu 
đặc điểm hình thái nông học và kiểu gen của 29 giống lúa rẫy canh tác 
ở điều kiện đồng bằng sông Cửu Long được thực hiện. Qua các chỉ tiêu 
đánh giá về hình thái và chất lượng với các chỉ tiêu như hàm lượng 
amylose, độ bền thể gel, nhiệt trở hồ và mùi thơm, kết hợp với đánh giá 
kiểu gen bằng dấu chỉ thị phân tử SSR. Kết quả đã khảo sát được các 
đặc điểm hình thái và chất lượng của 29 giống lúa. Nghiên cứu đã chọn 
ra được 3 giống lúa Pum Pán Đăm, Tẻ Thơm, Lúa Bắc 1 và 2 giống nếp 
Khẩu Hút Lài (Nếp) và Nếp Nin Lương có đặc điểm hình thái, năng suất 
cao, chất lượng tốt thuộc nhóm mềm cơm (hàm lượng amylose dưới 
20%, độ bền thể gel trên 60 mm, nhiệt trở hồ thuộc cấp 5,6) và có mùi 
thơm nhẹ phù hợp với nhu cầu chọn giống hiện nay. Cùng với đó cả 5 
giống đều mang kiểu gen chống chịu với điều kiện khô hạn. Kết quả này 
giúp cung cấp nguồn vật liệu di truyền cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Từ khoá: Chất lượng, chịu hạn, lúa rẫy, SSR 
ABSTRACT 
Upland rice is a crop that can adapt to living conditions without water. 
Along with the characteristics of ecological regions, upland rice is very 
diverse in morphology and rice grain quality. A study was carried out 
on the agro-morphological and genotypic characteristics of 29 upland 
rice varieties cultivated in the Mekong Delta . Through the evaluation 
criteria of morphology and quality with criteria such as amylose 
content, gel strength, gelatinization temperature, and aroma, combined 
with genotyping by molecular markers SSR. The results showed the 
morphological and quality characteristics of the 29 studied rice 
varieties. The study selected 3 rice varieties, Pum Pan Dam, Te Thom, 
Lua Bac 1, and 2 varieties of sticky rice Khau Hut Lai (Nep), and Nep 
Nin Luong, with good morphological characteristics such as high yield 
and good quality, belonging to the soft rice group (amylose content is 
less than 20%, gel strength is over 60 mm, sizing resistance is level 5.6, 
and a light aroma suitable for current breeding requirements). , All five 
varieties carry genotypes that were tolerant to drought conditions. This 
results will provide the genetic resource for future breeding programs. 
Keywords: Drought tolerant, quality, SSR, upland rice 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Đặc tính của lúa rẫy (lúa vùng cao) thường được 
trồng trên các sườn dốc, độ dốc đất thay đổi từ 0 đến 
hơn 30%, chiếm khoảng 11% sản lượng lúa toàn cầu 
(Tuhina-Khatun et al., 2015), trong đó khoảng 13 
triệu ha trồng ở châu Á (Acuña et al., 2008), cung 
cấp lương thực cho người dân sống ở vùng đất khô 
cằn (Suwarno et al., 2009).  

Theo quan sát, đặc điểm chính của lúa rẫy là cây 
cao, lá phát triển mạnh, cạnh tranh cao với cỏ dại, rễ 
dài đâm sâu vào đất để sử dụng nguồn nước ngầm 
(Greenland, 1985). Ngoài ra, đặc điểm nổi bật nhất 
ở lúa rẫy là tính phản ứng với ánh sáng ngày ngắn, 
giống lúa rẫy chỉ phân hóa đòng khi thời gian chiếu 
sáng trong ngày thấp hơn 12 giờ 30 phút (Kawamura 
et al., 2020). Gạo lúa rẫy thường thơm, cây chín 
muộn, được trồng hữu cơ, ít được quản lý và chăm 
sóc dẫn đến năng suất lúa thấp (Atlin et al., 2006). 
Do đó, tìm nguồn gen lúa rẫy chất lượng bổ sung 
vào cơ cấu giống lúa chất lượng ở cho vùng đồng 
bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) là rất hữu ích.  

Các chương trình nghiên cứu đã liên tục cải thiện 
triển vọng của các hệ thống canh tác lúa rẫy, nhằm 
tìm ra hướng đi tốt nhất để duy trì và phát triển nghề 
trồng lúa truyền thống. Các nghiên cứu đặc điểm 
hình thái và nông học góp phần cải tạo giống lúa rẫy 
cũng như cung cấp thông tin cơ bản cho chương 
trình chọn tạo giống (Nascimento et al., 2011), các 
nghiên cứu về khả năng chống chịu stress phi sinh 
học (Bernier et al., 2008; Lum et al., 2014) cải thiện 
năng suất, giảm chiều cao cây ở lúa rẫy (Breseghello 
et al., 2011) cũng như các nghiên cứu để phát triển 
về đặc tính chức năng của gạo.  

Tuy nhiên, biến đổi khí hậu ngày càng gia tăng 
gây ra nhiều vấn đề nghiêm trọng làm hạn chế năng 
suất của các giống lúa cải tiến, đòi hỏi các nhà chọn 
tạo giống lúa phải thiết lập các chiến lược chọn 
giống phù hợp với tình hình sản xuất lúa gạo (Gong 
& Wang, 2015). Ở Việt Nam, lúa rẫy là cây trồng có 
thể thích nghi với điều kiện sống thiếu nước nhưng 
hiện nay nguồn tài nguyên này đang dần bị thu hẹp 
do năng suất thấp. Nông dân có xu hướng chọn 
những giống lúa cải tiến ngắn ngày để bố trí mùa vụ 
nhằm giảm chi phí sản xuất và có năng suất cao. Vì 
vậy, diện tích lúa rẫy ngày càng bị thu hẹp và ít được 
quan tâm. Nghiên cứu và bảo tồn nguồn gen của 
giống lúa rẫy trong giai đoạn hiện nay là rất cần 
thiết.  

Tìm hiểu đặc điểm nông học và hình thái của các 
giống lúa không chỉ giúp các nhà nghiên cứu nhận 
biết và phân biệt các giống khác nhau có ý nghĩa 
quan trọng trong việc bố trí cơ cấu cây trồng, mùa 
vụ gieo cấy và các biện pháp kỹ thuật khác, cung cấp 
các thông tin về kiểu hình có giá trị cho các nhà 
nghiên cứu và chọn tạo giống.  Nghiên cứu này được 
thực hiện nhằm đánh giá đặc tính nông học, kiểu 
hình và một số tính trạng chất lượng, cùng với đó là 
đánh giá kiểu gen chịu hạn với mục đích có thể chọn 
ra một số giống phù hợp với nhu cầu chọn giống 
hiện nay. 

2. PHƯƠNG TIỆN VÀ PHƯƠNG PHÁP 
NGHIÊN CỨU 

2.1. Vật liệu nghiên cứu 

Thí nghiệm thực hiện trên 29 giống lúa rẫy được 
lưu trữ trong Ngân hàng giống thuộc Khoa Di truyền 
và Chọn giống cây trồng, Trường Nông nghiệp, 
Trường Đại học Cần Thơ (Bảng 1) 

Bảng 1. Danh sánh 29 giống lúa rẫy được nghiên cứu 
Số thứ tự giống 

(STT giống) Tên Giống Số thứ tự giống (STT giống) Tên Giống 

1 Khẩu Hút Lài (Nếp) 16 Lúa Đồi Miền Bắc 
2 Khẩu Nùa Chia 17 Không Tên 
3 Khẩu Pương Khu (Nếp) 18 Thaầy Cong 
4 Khẩu Uông Rây (Nếp) 19 Khẩu Ta Klao 
5 Nếp Nin Lương 20 Hro (Dẽo) 
6 Nếp Nương 21 Mơ Đê Bla 
7 Pạt Lanh 22 Đieu 
8 Pum Pán Đăm 23 Ba Chăm Chol 
9 Tẻ Hạt Dài 24 Ba Ĩe 

10 Tẻ Thơm 25 Ba Quoang 
11 Ba Krông Bop 26 Giống Làng Mèo 
12 Ba Yang Gul 27 HRIL 
13 Chống Đói 28 Lúa Năm 
14 Lúa Bắc 1 29 Lúa Nao 
15 Lúa Bắc 2   
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2.2. Phương pháp nghiên cứu 
2.2.1. Thời gian và địa điểm nghiên cứu 

Thí nghiệm được thực hiện từ tháng 5/2022 đến 
tháng 11/2022. Lúa được trồng tại Nhà lưới số 1 
Trường Nông nghiệp, Trường Đại học Cần Thơ để 
theo dõi đặc điểm hình thái nông học và tính thích 
ứng với điều kiện tự nhiên ở ĐBSCL của 29 giống 
lúa rẫy. Các phân tích được thực hiện tại phòng thí 
nghiệm Di Truyền Thực Vật, Khoa Di truyền và 
Chọn giống cây Trồng, Trường Nông nghiệp. 

2.2.2. Phương pháp phân tích 

Đặc điểm hình thái 

Đặc tính hình thái giống lúa được mô tả theo tiêu 
chuẩn của IRRI (2013) gồm các chỉ tiêu như sau: 
màu phiến lá, màu bẹ lá, màu tai lá, màu thìa lá, dạng 
thìa lá, kiểu bông, phân nhánh cấp hai, gốc lá cờ, độ 
trổ bông và râu. 

Chiều cao cây được đánh giá theo IRRI (2013). 

Chiều dài bông lúa được đánh giá theo Hiền 
(2012).  

Thời gian sinh trưởng được phân nhóm theo 
Tiêu chuẩn lúa Việt Nam (2020). 

Kích thước và hình dạng hạt gạo: Chiều dài và 
chiều rộng của 10 hạt gạo được đo sau khi lột bỏ vỏ 
trấu, sau đó tính trung bình kích thước của 1 hạt, đơn 
vị tính bằng mm và đánh giá theo tiêu chuẩn của 
IRRI (2013). Cùng với đó tỷ lệ giữa chiều dài và 
chiều rộng hạt gạo được tính dựa trên công thức: Tỷ 
lệ dài/rộng (D/R) = Chiều dài hạt gạo trung bình 
(mm)/Chiều rộng hạt gạo trung bình (mm) 

Đặc điểm di truyền và các chỉ tiêu sinh hóa 
Hàm lượng amylose: Mẫu lúa được sấy khô sau 

đó bóc vỏ trấu và nghiền mịn. Định lượng amylose 
theo phương pháp Juliano (1971) có cải tiến. Kết 
quả đánh giá hàm lượng amylose dựa theo tiêu 
chuẩn đánh giá của IRRI (2013) (Bảng 2). 
Bảng 2. Thang đánh giá hàm lượng amylose 

(IRRI, 2013) 
Hàm lượng 

amylose (%) Đánh giá Phân loại gạo 

<3 Nếp Nếp 
3,1 – 10,0 Rất thấp Gạo dẻo 
10,1 – 20,0 Thấp Gạo dẻo 
20,1 – 25,0 Trung bình Mềm cơm 

>25,0 Cao Cứng cơm 
Độ bền thể gel được thực hiện theo phương pháp 

Cagampang et al. (1973), đánh giá kết quả theo 
thang điểm của IRRI (2013) được chia làm 5 cấp: 

Cấp 1: rất mềm (81 – 100 mm), cấp 3: mềm (61 – 
80 mm), cấp 5: trung bình (41 – 60 mm), cấp 7: cứng 
(35 – 40 mm) và cấp 9: rất cứng (<35 mm). 

Nhiệt trở hồ: Độ trở hồ được đánh giá theo 
phương pháp của Graham (2002), được đánh giá 
cảm quan bằng mắt qua độ lan rộng và trong suốt 
của hạt gạo, được phân loại thành 7 cấp độ tương 
ứng với đặc điểm của hạt gạo theo thang điểm của 
IRRI (2013) (Bảng 3). 
Bảng 3. Thang điểm đánh giá chỉ tiêu nhiệt trở 

hồ (IRRI, 2013) 

Cấp Độ lan rộng Độ phân 
hủy kiềm 

Nhiệt trở 
hồ 

1 Hạt không bị 
ảnh hưởng Thấp Cao 

2 Hạt phồng lên Thấp Cao 

3 
Hạt phồng lên 
rìa hẹp không 
rõ 

Thấp/Tru
ng bình 

Cao/Trung 
bình 

4 Hạt phồng lên 
rìa rộng và rõ 

Trung 
bình 

Trung 
bình 

5 
Hạt bị tách 
rời, rìa rộng và 
rõ 

Trung 
bình 

Trung 
bình 

6 Hạt tan và kết 
với rìa Cao  Thấp 

7 
Hạt tan hoàn 
toàn và hòa 
lẫn vào nhau 

Cao Thấp 

Đánh giá mùi thơm: Mùi thơm của các giống 
lúa được đánh giá phương pháp cảm quan và dựa 
theo thang điểm của IRRI (2013) gồm có 3 cấp: Cấp  
0 (không thơm) cấp 1 (thơm nhẹ) và cấp 2 (thơm). 

Phân tích đặc tính di truyền: DNA của 29 
giống lúa nghiên cứu được ly trích theo phương 
pháp của Doyle and Doyle (1990). Đặc tính di 
truyền của các giống lúa được phân tích dựa vào sự 
đa dạng di truyền của 6 cặp mồi thể hiện qua Bảng 
10. Phản ứng PCR được thực hiện trong hỗn hợp 20 
µl bao gồm 10 µl của mastermix (promega, USA), 
0,5 µl của mồi xuôi và mồi ngược và 1 µl của DNA. 
Hỗn hợp sau khi chuẩn bị được thực hiện phản ứng 
khuếch đại theo chu trình nhiệt như sau: 95°C cho 5 
phút và 35 chu kỳ của 95°C cho 30 giây, tuỳ theo 
nhiệt độ gắn mồi cho 30 giây và 72°C cho 30 giây. 
Sản phẩm PCR được điện di trên gel agarose 2%, 
sau đó được nhuộm với Ethidium bromide (10 
mg/mL) cuối cùng kết quả được hiển thị dưới tia 
UV. Sản phẩm PCR được ghi nhận theo hệ nhị phân 
1 tương ứng với băng hình được khuếch đại, 0 tương 
ứng với vị trí sản phẩm PCR không được khuếch 
đại. 
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Bảng 4. Trình tự các cặp mồi được sử dụng để phân tích đặc tính di truyền của các giống lúa 
STT Tên mồi Trình tự mồi (5' - 3') NST QTL Nhiệt độ mồi (°C) 

1 RM212 F CCACTTTCAGCTACTACCAG 1 qDTY2.1 57 RM212 R CACCCATTTGTCTCTCATTATG 

2 RM302 F TCATGTCATCTACCATCACAC 1 qDTY2.1 57 RM302 R ATGGAGAAGATGGAATACTTGC   

3 RM11943 F CTTGTTCGAGGACGAAGATAGGG 1 qDTY1.1 57 RM11943 R CCAGTTTACCAGGGTCGAAACC  

4 RM3472 F ATCGCAAGAACTCCGTGAAG 12 hd-
vb12.1 57 RM3472 R ATCGCAAGAACTCCGTGAAG 

5 RM7424 F TCAAGCTAGCCACACAGCTG 9 Dro1 57 RM7424 R AGAAGCCCATCTAGCAGCAG   

6 RM472 F CCATGGCCTGAGAGAGAGAG 1 qDTY1.1 60 
RM472 R AGCTAAATGGCCATACGGTG    

2.2.3. Phương pháp phân tích và xử lý số liệu 

Tất cả các số liệu được xử lý trên Microsoft 
Excel 2013, sử dụng phần mềm IBM SPSS Statistic 
để phân tích thống kê mô tả và sử dụng phần mềm 
Origin để vẽ biểu đồ cột. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
3.1. Đặc điểm hình thái 

Màu phiến lá: Phiến lá có màu xanh càng đậm 
tức là hiệu suất quang hợp càng cao, là do các tế bào 
nhu mô của phiến lá có chứa nhiều lục lạp màu xanh 

và là nơi xúc tiến quá trình quang hợp của cây lúa 
(Đệ, 2008). Theo phân loại của IRRI (2013), kết quả 
Hình 1A của các giống lúa thí nghiệm chiếm phần 
lớn có 22 giống lúa có màu phiến lá xanh (75,86%), 
2 giống có màu phiến lá xanh nhạt (6,9%), 3 giống 
phiến lá có đỉnh tím (10,34%) và 2 giống phiến lá có 
mép tím (6,9%). Màu phiến lá của các giống lúa 
không chỉ mang tính chất đặc trưng của giống lúa 
mà còn biểu hiện sự tăng trưởng tối ưu và phản ánh 
tình trạng dinh dưỡng của cây, nhất là phân đạm (N) 
và có thể bị ảnh hưởng bởi mật độ trồng (Furuya, 
1987). 

 
Hình 1. Đặc điểm hình thái lá của 29 giống lúa nghiên cứu  

(A: màu phiến lá; B: màu bẹ lá; C: màu tai lá; D: màu thìa lá; E: dạng thìa lá) 

A B 

C D E 
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Màu tai lá: Tai lá là một bộ phận đặc trưng của 
cây lúa, giúp phân biệt cây lúa với các cây cỏ khác 
thuộc họ Hòa thảo (Hoan, 2006). Khảo sát hình thái 
màu tai lá ở Bảng 12 cho thấy 29 giống lúa chủ yếu 
có 2 màu tai lá chính là tai lá màu trắng chiếm phần 
lớn với 27 giống (93,1%), 2 giống còn lại có tai lá 
màu tím (6,9%) (Hình 1C). 

Màu thìa lá: Kết quả khảo sát tính trạng hình 
thái màu thìa lá cho thấy có 26 giống có thìa lá màu 
trắng (89,66%), 3 giống có thìa lá sọc tím (10,34%) 
(Hình 1D) 

Dạng thìa lá: Thìa lá là tính trạng hình thái điển 
hình của cây lúa được dùng để đánh giá đa dạng di 
truyền cây lúa và là tính trạng để phân biệt cây lúa 
và cỏ lồng vực ở giai đoạn sinh trưởng sớm (Sửu, 
2008). Kết quả mô tả cho thấy tính trạng hình thái 
dạng thìa có 2 mức biểu hiện, chiếm phần lớn với 27 
giống (93,1%) có dạng thìa đỉnh xẻ đôi, 2 giống 
(6,9%) có dạng thìa nhọn (Hình 1E). 

Màu bẹ lá căn bản: Bẹ lá có chức năng chống 
đỡ cơ học cho toàn cây, giúp cây hạn chế đổ ngã. 
Màu của bẹ lá thay đổi tùy theo giống lúa, giúp nhận 
biết và phân biệt các giống lúa (Yoshida, 1981). 
Trong bốn mức biểu hiện về hình thái màu bẹ lá căn 
bản của IRRI (2013) thì kết quả khảo sát cho thấy 
các giống lúa thí nghiệm thể hiện ở ba mức, 18 giống 
có bẹ lá căn bản màu xanh (62,07%), 9 giống có bẹ 

lá căn bản sọc tím (31,03%), 2 giống có bẹ lá căn 
bản màu tím nhạt (6,9%) (Hình 1B). 

Kiểu bông: Kiểu bông được phân loại dựa theo 
độ mở của phân nhánh cấp 1 so với trục bông và mật 
độ phân bố hạt và là một chỉ tiêu quyết định đến kích 
cỡ hạt/bông cũng như năng suất khi thu hoạch 
(Yoshida, 1981). Qua quan sát theo dõi về đặc tính 
hình thái kiểu bông, có 25 giống (86,21%) có kiểu 
bông trung bình, 1 giống (3,45%) có kiểu bông túm 
và 3 giống (10,34%) có kiểu bông mở (Hình 2A). 
Trong số các bộ phận khác nhau của cây lúa, bông 
là bộ phận quan trọng nhất liên quan đến năng suất 
hạt, sự sinh trưởng và phát triển của bông lúa không 
giống nhau giữa các giống lúa. Phân nhánh cấp hai: 
Bông lúa là một cấu trúc phân nhánh phức tạp bao 
gồm một trục chính mang các nhánh bên gọi là 
nhánh sơ cấp (nhánh cấp 1), các nhánh sơ cấp mang 
các nhánh gọi là nhánh thứ cấp (nhánh cấp 2), số 
lượng hạt trên mỗi bông có liên quan đến độ phức 
tạp của phân nhánh, vì vậy cấu trúc bông lúa có tầm 
quan trọng lớn vì nó ảnh hưởng trực tiếp đến số 
lượng hạt trên bông và do đó ảnh hưởng đến năng 
suất lúa. Trong thí nghiệm này, đặc tính hình thái 
phân nhánh cấp hai có 10 giống (34,48%) phân 
nhánh thưa, 19 giống (65,52%) phân nhánh dầy 
(Hình 2B). 

 
Hình 2. Đặc điểm bông của 29 giống lúa nghiên cứu  

(A: kiểu bông, B: phân nhanh cấp hai, C: độ trổ bông) 

Độ trổ bông: Theo Cruz et al. (2008), nếu độ 
nhô ra của bông càng lớn thì tỷ lệ sinh sản của bông 
càng cao. Đặc tính hình thái độ trổ bông có 12 giống 
(41,38%) trổ tốt, 7 giống (24,14%) trổ trung bình, 
10 giống (34,48%) trổ vừa thoát (Hình 2C).  

Râu: Tính trạng có râu, màu sắc râu phụ thuộc 
vào giống và điều kiện môi trường. Kết quả quan sát 
đặc tính hình thái râu có 23 giống (79,32%) không 
có râu, 3 giống (10,34%) có râu ngắn và một phần, 
3 giống (10,34%) có râu dài và toàn bộ (Hình 3A). 
Râu đầu hạt thường ảnh hưởng đến chỉ số thu hoạch, 

các giống có râu đầu hạt dài do khó thu hoạch nên 
thường bị thị trường từ chối (Hu et al., 2011).  

Góc lá cờ: Góc lá cờ cũng có tác dụng tương tự 
như góc lá, lá lúa càng thẳng đứng thì càng thuận lợi 
cho quá trình quang hợp (Đệ, 2008). Kết quả thí 
nghiệm ghi nhận được 22 giống có góc lá cờ thẳng 
(75,86%), 7 giống có góc lá cờ rũ (24,14%) (Hình 
3B). Theo truyền thống, lá cờ được coi là cơ quan 
quang hợp chính để làm chắc hạt. Ngoài ra, việc điều 
chỉnh của góc lá cũng có thể làm giảm khả năng 
chặn bức xạ (Witkowski & Lamont, 1991). 

A B C 
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Hình 3. Phân bố râu trên hạt (A) và gốc lá cờ (B) của 29 giống lúa rẫy 

3.2. Thời gian sinh trưởng 

Thời gian sinh trưởng của các giống lúa là đặc 
tính di truyền của giống và sẽ phụ thuộc vào điều 
kiện ngoại cảnh, phân nhóm theo Bộ NN&PTNT 
(2011), thời gian sinh trưởng chia thành 4 nhóm: 
nhóm cực ngắn (thời gian sinh trưởng dưới 90 
ngày), nhóm ngắn ngày (thời gian sinh trưởng từ 90 
– 105 ngày), nhóm trung ngày (thời gian sinh trưởng 
từ 106 – 120 ngày) và nhóm dài ngày (thời gian sinh 
trưởng trên 120 ngày). Kết quả phân nhóm thời gian 
sinh trưởng của các giống lúa nghiên cứu được trình 
bày ở Hình 4 cho thấy phân bố từ nhóm cực ngắn 
đến nhóm dài ngày. Trong đó, giống Lúa Nao có 
thời gian sinh trưởng ngắn nhất với 69 ngày và có 2 
giống Đieu và Ba Chăm Chol có thời gian sinh 
trưởng dài nhất với 150 ngày. Còn lại đa số giống có 
thời gian sinh trưởng thuộc nhóm ngắn ngày và 
trung ngày. 

 
Hình 4. Thời gian sinh trưởng của 29 giống lúa 

nghiên cứu 

3.3. Chiều cao cây 

Kết quả đánh giá chiều cao cây của 29 giống lúa 
chủ yếu thuộc vào nhóm cao cây từ 120 cm đến 150 
cm với 23 giống, riêng giống Ba Chăm Chol (STT 
23) có chiều cao cây vượt trội lên đến 217 cm (Hình 
5), tuy nhiên vẫn có 3 giống thuộc nhóm trung bình 
từ 100 cm đến dưới 120 cm là Ba Quoang, Ba Krông 
Bop và Chống Đói, còn lại 2 giống Giống Làng Mèo 
và Lúa Nao thuộc nhóm bán lùn với chiều cao cây 
dưới 90 cm.  

 
Hình 5. Chiều cao cây của 29 giống lúa rẫy nghiên cứu 

A B 

(ngày
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Chiều cao cây là yếu tố quan trọng đối với cây 
lúa, ảnh hưởng đến khả năng đỗ ngã của cây lúa dẫn 
đến ảnh hưởng đến năng suất của lúa nếu bị đỗ ngã 
(Yoshida,1981; Đệ, 2008), nếu chiều cao cây càng 
cao khả năng đỗ ngã cao, vì vậy những giống lúa có 
chiều cao thấp và trung bình là lựa chọn lý tưởng để 
trồng và sản xuất. 

3.4. Chiều dài bông 

Chiều dài bông là chỉ tiêu liên quan chặt chẽ đến 
năng suất lúa và thay đổi tùy theo giống. Các giống 
có chiều dài bông lớn sẽ cho nhiều hạt hơn những 
giống lúa có bông ngắn. Ngoài ra, số hạt trên bông 
nhiều hay ít còn phụ thuộc vào độ sít hạt và số gié 
trên bông. Kết quả mô tả trong Bảng 5 cho thấy 
chiều dài bông của 29 giống lúa dao động trong 
khoảng từ 19,95 mm đến 32,95 mm. Trong đó, có 3 
giống có chiều dài bông trên 30 mm lần lượt là Tẻ 
Hạt Dài (32,73 mm), Thaầy Cong (32,76 mm) và 
Khẩu Hút Lài (Nếp) (32,95 mm). Các giống còn lại 

có 55,1% giống chiều dài bông từ 25,0 mm đến 29,9 
mm, còn lại 10 giống chiếm 34,4% có chiều dài 
bông dưới 25 mm. Theo đó, chiều dài bông tỷ lệ 
thuận với số lượng hạt trên bông, giống có chiều dài 
bông càng dài thì có tiềm năng năng suất cao, chính 
vì vậy cần lựa chọn những giống lúa có chiều dài 
bông lớn hơn 25 mm để có tiềm năng năng suất cao. 

3.5. Tỷ lệ hạt chắc/bông 

Theo kết quả mô tả ở Bảng 5 cho thấy tỷ lệ hạt 
chắc/bông có sự biến thiên trong khoảng từ 
52,58±5,43% đến 83,07±4,80%. Trong đó, giống có 
tỷ lệ hạt chắc/bông thấp nhất là Mơ Đê Bla với 
52,58±5,43% và cao nhất là giống Khẩu Hút Lài 
(Nếp) với 83,07±4,80%. Điều kiện ngoại cảnh là 
một trong những yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến 
tỷ lệ hạt chắc trên bông. Giống tìm có năng suất cao 
thì tỷ lệ hạt chắc trên bông phải đạt trên 80% (Đệ, 
2008). 

Bảng 5. Đánh giá một số thành phần năng suất của 29 giống lúa rẫy 
Tên Giống Chiều dài bông (cm) Tỉ lệ hạt chắc/bông (%) KL 1.000 hạt (g) 
Khẩu Hút Lài (Nếp) 32,95±1,56 83,07±4,80 39,09±0,32 
Khẩu Nùa Chia 29,65±1,23 74,97±5,66 39,63±0,22 
Khẩu Pương Khu (Nếp) 28,30±2,75 66,39±7,94 33,89±1,18 
Khẩu Uông Rây (Nếp) 27,43±1,61 67,34±5,14 33,43±0,23 
Nếp Nin Lương 29,00±1,53 62,76±4,59 34,82±0,57 
Nếp Nương 28,74±0,87 54,95±7,40 34,33±0,18 
Pạt Lanh 25,28±0,47 63,36±9,18 30,35±0,13 
Pum Pán Đăm 29,33±2,36 65,79±9,86 35,11±0,29 
Tẻ Hạt Dài 32,73±4,71 44,30±6,31 31,35±0,43 
Tẻ Thơm 28,45±1,42 76,86±6,15 32,01±0,49 
Ba Krông Bop 23,60±1,94 67,18±16,18 31,03±0,09 
Ba Yang Gul 24,15±1,55 71,04±10,45 31,81±0,13 
Chống Đói 23,89±2,51 44,46±4,90 24,09±0,90 
Lúa Bắc 1 29,48±1,55 57,13±15,04 32,85±0,53 
Lúa Bắc 2 29,88±1,39 69,66±12,88 30,24±0,11 
Lúa Đồi Miền Bắc 27,22±1,57 58,23±9,87 29,32±0,17 
Không Tên 27,12±1,51 68,71±7,98 26,98±1,12 
Thaầy Cong 32,76±4,05 54,51±8,43 29,62±0,53 
Khẩu Ta Klao 26,36±1,19 61,38±3,55 34,19±0,15 
Hro (Dẽo) 23,51±1,19 61,50±18,93 27,94±0,13 
Mơ Đê Bla 21,44±1,21 52,58±5,43 33,61±0,24 
Đieu 24,88±1,74 65,69±4,42 29,87±0,26 
Ba Chăm Chol 28,00±2,41 67,25±7,19 31,16±0,48 
Ba Ĩe 24,30±1,64 62,91±10,97 30,73±0,33 
Ba Quoang 22,69±1,12 66,30±4,79 27,72±0,06 
Giống Làng Mèo 26,54±1,67 64,53±7,22 39,94±0,02 
HRIL 25,03±0,94 69,55±6,49 29,60±0,06 
Lúa Năm 22,93±1,21 69,02±9,96 32,85±0,12 
Lúa Nao 19,95±1,52 69,24±7,08 24,30±0,11 
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3.6. Khối lượng 1.000 hạt 

Khối lượng 1.000 hạt là một trong những yếu tố 
quyết định năng suất lúa. Theo Yoshida (1981), khối 
lượng 1000 hạt là đặc tính ổn định và kích thước hạt 
được quyết định bởi kích thước của vỏ trấu. Dựa 
theo IRRI (2013), kết quả đánh giá khối lượng 1.000 
hạt được phân loại thành 3 nhóm: nhóm 1 (từ 20-25 
g) có 2 giống là Chống Đói và Lúa Nao chiếm tỷ lệ 
6,9% với KL1.000 hạt lần lượt là 24,09 g và 24,30 
g, nhóm 2 (từ 26-30 g) có 7 giống chiếm tỷ lệ 24,1% 
và nhóm 3 (từ 31-35 g) có 20 giống chiếm tỷ lệ 
69,0%. Theo Đệ (2008), các giống có khối lượng 
1.000 hạt trên 25 g có tiềm năng năng suất cao, trong 

đó bộ giống lúa nghiên cứu có 27 giống có khối 
lượng 1.000 hạt trên 25 g, thích hợp cho việc nghiên 
cứu và chọn tạo giống lúa có năng suất cao. 

3.7. Chiều dài và hình dạng hạt gạo 

Kết quả đánh giá hình dạng và kích thước hạt 
gạo dựa theo tiêu chuẩn IRRI (2013) của 29 giống 
lúa (Bảng 6) về chiều dài hạt gạo được phân loại 
theo 3 nhóm: nhóm hạt rất dài (lớn hơn 7,5 mm) có 
5 giống chiếm tỷ lệ 17,2%, 10 giống có chiều dài 
gạo thuộc nhóm hạt dài (từ 6,61 đến 7,5 mm) chiếm 
tỷ lệ 34,5%, 14 giống có chiều dài hạt gạo trung bình 
(từ 5,5-6,6 mm) chiếm tỷ lệ 48,3%. 

Bảng 6. Đánh giá kích thước và hình dạng hạt gạo của 29 giống lúa rẫy nghiên cứu 
Tên Giống Chiều dài hạt gạo Chiều rộng hạt Tỉ lệ dài/ rộng Dạng hạt 
Khẩu Hút Lài (Nếp) 7,57±0,12 2,87±0,06 2,64±0,05 Trung bình 
Khẩu Nùa Chia 5,83±0,06 3,2±0,10 1,82±0,04 Bầu 
Khẩu Pương Khu (Nếp) 6,20±0,10 2,70±0,00 2,30±0,04 Trung bình 
Khẩu Uông Rây (Nếp) 6,63±0,06 2,97±0,06 2,24±0,06 Trung bình 
Nếp Nin Lương 5,53±0,06 3,23±0,06 1,71±0,01 Bầu 
Nếp Nương 6,07±0,06 2,98±0,03 2,03±0,00 Bầu 
Pạt Lanh 7,00±0,10 2,53±0,06 2,76±0,07 Trung bình 
Pum Pán Đăm 6,53±0,06 3,13±0,06 2,09±0,05 Bầu 
Tẻ Hạt Dài 8,02±0,03 2,80±0,26 2,88±0,28 Trung bình 
Tẻ Thơm 5,90±0,10 2,83±0,06 2,08±0,06 Bầu 
Ba Krông Bop 7,57±0,06 2,50±0,10 3,03±0,14 Thon dài 
Ba Yang Gul 7,33±0,06 2,57±0,06 2,86±0,06 Trung bình 
Chống Đói 5,93±0,06 2,53±0,06 2,34±0,07 Trung bình 
Lúa Bắc 1 6,40±0,00 3,07±0,06 2,09±0,04 Bầu 
Lúa Bắc 2 6,23±0,06 3,00±0,10 2,08±0,07 Bầu 
Lúa Đồi Miền Bắc 7,20±0,10 2,60±0,10 2,77±0,09 Trung bình 
Không Tên 7,27±0,06 2,43±0,06 2,99±0,06 Trung bình 
Thaầy Cong 6,67±0,06 2,57±0,06 2,60±0,04 Trung bình 
Khẩu Ta Klao 5,97±0,06 3,33±0,06 1,79±0,03 Bầu 
Hro (Dẽo) 7,05±0,05 2,43±0,12 2,90±0,12 Trung bình 
Mơ Đê Bla 6,10±0,10 3,20±0,00 1,91±0,03 Bầu 
Đieu 7,03±0,12 2,40±0,10 2,94±0,16 Trung bình 
Ba Chăm Chol 7,20±0,10 2,63±0,06 2,73±0,03 Trung bình 
Ba Ĩe 7,07±0,06 2,67±0,06 2,65±0,07 Trung bình 
Ba Quoang 7,77±0,06 2,27±0,06 3,43±0,06 Thon dài 
Giống Làng Mèo 6,57±0,23 2,87±0,06 2,29±0,11 Trung bình 
HRIL 6,17±0,06 2,83±0,06 2,18±0,06 Trung bình 
Lúa Năm 6,47±0,06 2,80±0,10 2,31±0,07 Trung bình 
Lúa Nao 6,83±0,12 2,20±0,10 3,11±0,10 Thon dài 

 

Chiều rộng hạt gạo đã phân thành 3 nhóm: chiều 
dài hạt thuộc từ 2 đến 2,59 mm có 10 giống Lúa 
Thơm Rằn chiếm tỷ lệ 34,5%, nhóm chiều rộng gạo 
từ 2,60 đến 3,0 mm có 13 giống chiếm tỷ lệ 44,8% 
và có 6 nhóm có chiều rộng gạo lớn hơn 3,0 mm 
chiếm 20,7%. 

Tỷ lệ dài/rộng hạt là một trong những đặc tính 
quan trọng đánh giá đa dạng di truyền của cây có hạt 

và tùy thuộc vào giống. Kết đánh giá dựa theo tiêu 
chuẩn IRRI (2013) ở Bảng 6 cho thấy tỷ lệ dài/rộng 
gạo có sự biến thiên trong khoảng từ 1,71 đến 3,43 
và đã phân nhóm hình dạng hạt gạo của 29 giống lúa 
thành 3 nhóm. Nhóm có hình dạng hạt gạo thon dài 
(tỉ lệ dài/rộng lớn hơn 3) gồm có 3 giống là Ba 
Krông Bop, Ba Quoang và Lúa Nao. Nhóm có hình 
dạng hạt gạo bầu (tỉ lệ dài/ rộng 1,1-2,0) gồm có 9 
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giống là Khẩu Nùa Chia, Nếp Nin Lương, Nếp 
Nương, Pum Pán Đăm, Tẻ Thơm, Lúa Bắc 1, Lúa 
Bắc 2, Khẩu Ta Klao và Mơ Đê Bla. Và còn lại 17 
giống lúa thuộc nhóm có hình dạng hạt gạo trung 
bình (tỉ lệ dài/rộng 2,1-3,0). Vì thị trường tiêu thụ 
gạo ở ĐBSCL chủ yếu có tỷ lệ dài/rộng trong 
khoảng từ 2,8 đến3 nên có các giống như Tẻ Hạt 
Dài, Ba Yang Gul, Không tên, Hro (Dẽo) và Dieu 
phù hợp với thị hiếu tiêu dùng ở ĐBSCL. 

3.8. Kết quả phân tích chỉ tiêu sinh hóa 
3.8.1. Nhiệt trở hồ 

Theo IRRI (2013), nhiệt trở hồ của lúa được 
phân thành 4 nhóm: nhiệt trở hồ cao (cấp 1, 2), nhiệt 
trở hồ cao/trung bình (cấp 3), nhiệt trở hồ trung bình 
(cấp 4, 5) và thấp (cấp 6,7). Trong nghiên cứu này 
nhiệt trở hồ của các giống lúa phân bố từ trung bình 
đến cao. Kết quả thí nghiệm được trình bày ở Hình 
6 cho thấy thuộc nhóm nhiệt trở hồ cao có 5 giống, 

trong đó có 2 giống Ba Quoang và Lúa Nao có cấp 
nhiệt trở hồ cao cấp 1. Cấp nhiệt trở hồ trung bình 
(cấp 4,5) có 10 giống trên tổng số 29 giống lúa được 
nghiên cứu chiếm 34,4%, và 13 giống lúa có cấp 
nhiệt trở hồ thấp (cấp 6,7) chiếm tỉ lệ 44,8%, riêng 
đối với cấp nhiệt trở hồ cao/trung bình chỉ có 1 giống 
Mơ Đê Bla chiếm tỉ lệ 3,4 trên tổng số 29 giống lúa 
được nghiên cứu.  

Độ trở hồ (hay nhiệt trở hồ) là một yếu tố chất 
lượng quan trọng trong việc xác định thời gian cũng 
như chất lượng khi nấu chín của gạo, phản ánh mức 
độ dễ hay khó nấu chín của cơm (Kong et al., 2015). 
Các loại gạo có nhiệt độ hồ hóa (gelatinisation 
temperature – GT) càng cao càng ít nở, cần nhiều 
nước và thời gian khi nấu hơn các loại gạo có GT 
thấp hoặc trung bình. Các giống lúa có kiểu gen 
mang độ trở hồ thấp thường mềm cơm hơn nên được 
nhiều người ưa chuộng. 

 
Hình 6. Cấp nhiệt trở hồ của 29 giống lúa rẫy được nghiên cứu 

3.8.2. Hàm lượng amylose 

Hàm lượng amylose quy định chất lượng gạo 
nấu thành cơm từ mềm cơm đến cứng cơm (Lang & 
Bửu, 2011). Kết quả phân tích ở Hình 7 cho thấy 
hàm lượng amylose của 29 giống lúa được nghiên 
cứu khác biệt có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% 
và đã chia 29 giống thành 4 nhóm: Nhóm I có hàm 
lượng amylose từ 3,1% đến 10% thuộc đánh giá rất 
thấp (phân loại gạo dẻo) gồm có 11 giống. Nhóm II 
có hàm lượng amylose từ 10,1% đến 20%, thuộc gạo 
dẽo gồm có 13 giống, Nhóm III gồm có 3 giống Mơ 
Đê Bla, Ba Krông Bop và Ba Yang Gul có hàm 
lượng amylose từ 20,1% đến 25% thuộc phân loại 

gạo mềm cơm. Nhóm IV với 2 giống Lúa Nao và 
Chống Đói có hàm lượng amylose trên 25% thuộc 
phân loại cứng cơm.  

Nhu cầu của người tiêu dùng và thị trường sẽ ưa 
chuộng các loại gạo hàm lượng amylose từ thấp đến 
trung bình (Patindol et al., 2015). Như vậy, các 
giống lúa có hàm lượng amylose thấp và trung bình 
trong nghiên cứu này có thể sử dụng làm vật liệu 
khởi đầu cho công tác chọn tạo giống mới theo 
hướng chất lượng cũng như phát triển các giống này 
trong sản xuất đáp ứng theo yêu cầu của thị trường 
trong nước và xuất khẩu. 



Tạp chí Khoa học Đại học Cần Thơ   Tập 59, Số 5B (2023): 161-174 

170 

 
Hình 7. Kết quả phân tích hàm lượng amylose của 29 giống lúa rẫy được nghiên cứu 

3.8.3. Độ bền thể gel 

Căn cứ vào thang đánh giá độ bền thể gel của 
IRRI (2013), kết quả phân Hình 8 cho thấy chiều dài 
thể gel có khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê 1% với 
5 nhóm. Nhóm I có chiều dài độ bền thể gel từ 81 
mm đến 100 mm thuộc vào phân loại độ bền gel rất 
mềm, gồm có 11 giống tất cả đều có chiều dài độ 
bền gel 100 mm. Nhóm II có chiều dài độ bền thể 

gel từ 61 mm đến 80 mm thuộc vào phân loại độ bền 
gel mềm, gồm có 10 giống. Nhóm III có độ bền thể 
gel từ 41 mm đến 60 mm thuộc phân loại độ bền gel 
trung bình có 6 giống. Với nhóm IV chỉ có 1 giống 
Mơ Đê Bla (STT 21) có chiều dài độ bền gel là 39,3 
mm thuộc phân loại độ bền gel cứng. Tương tự, 
nhóm V cũng có 1 giống Lúa Nao với chiều dài độ 
bền gel là 24,7 mm thuộc phân loại rất cứng. 

 
Hình 8. Kết quả phân tích độ bền thể gel của 29 giống lúa rẫy được nghiên cứu 

Kết quả phân tích hàm lượng amylose và độ bền 
thể gel cho thấy giữa amylose và độ bền thể gel có 
mối quan hệ mật thiết với nhau. Các giống có hàm 

lượng amylose cao thì có độ bền thể gel ngắn đồng 
nghĩa với cứng cơm và ngược lại. 
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3.8.4. Đánh giá mùi thơm cảm quan 

Kết quả đánh giá mùi thơm cảm quan của 29 
giống lúa ở Bảng 7 nhận thấy có 2 giống Khẩu 
Pương Khu (Nếp) và Đieu có mùi thơm thuộc cấp 2 
cấp cao nhất trong đánh giá mùi thơm cảm quan. Với 
mùi thơm nhẹ được đánh giá cấp 1 có 7 giống có 
mùi thơm nhẹ gồm Khẩu Hút Lài (Nếp), Pum Pán 
Đăm, Ba Yang Gul, Chống Đói, Lúa Bắc 1, Lúa Bắc 
2, Lúa Đồi Miền Bắc, Khẩu Ta Klao và Giống Làng 
Mèo và các giống còn lại không có mùi thơm.  

Theo kết quả nghiên cứu của Bradbury et al. 
(2005) sau khi phân tích trình tự của vùng gen fgr 
trên NST số 8, nhóm tác giả đã đưa ra kết luận đột 
biến mất 8bp và 3 nucleotite ở exone thứ 7 của gen 
qui định tổng hợp betaine aldehyde dehydrogenase 
(BAD) là nguyên nhân tạo nên mùi thơm ở giống 
lúa, cùng với đó theo nhu cầu thị trường thì các 
giống lúa có mùi thơm cũng được thị trường ưa 
chuộng nhiều hơn do tạo sự kích thích khẩu vị thèm 
ăn của người tiêu dùng. 

Bảng 7. Kết quả đánh giá mùi thơm cảm quan của 29 giống lúa rẫy nghiên cứu 

STT Tên giống Cấp 
thơm Mùi thơm STT Tên giống Cấp 

thơm Mùi thơm 

1 Khẩu Hút Lài (Nếp) 1 Thơm nhẹ 16 Lúa Đồi 
Miền Bắc 0 Không thơm 

2 Khẩu Nùa Chia 0 Không thơm 17 Không Tên 0 Không thơm 
3 Khẩu Pương Khu (Nếp) 2 Thơm 18 Thaầy Cong 0 Không thơm 

4 Khẩu Uông Rây (Nếp) 0 Không thơm 19 Khẩu Ta 
Klao 1 Thơm nhẹ 

5 Nếp Nin Lương 0 Không thơm 20 Hro (Dẽo) 0 Không thơm 
6 Nếp Nương 0 Không thơm 21 Mơ Đê Bla 0 Không thơm 
7 Pạt Lanh 0 Không thơm 22 Đieu 2 Thơm 

8 Pum Pán Đăm 1 Thơm nhẹ 23 Ba Chăm 
Chol 0 Không thơm 

9 Tẻ Hạt Dài 0 Không thơm 24 Ba Ĩe 0 Không thơm 
10 Tẻ Thơm 0 Không thơm 25 Ba Quoang 0 Không thơm 

11 Ba Krông Bop 0 Không thơm 26 Giống Làng 
Mèo 1 Thơm nhẹ 

12 Ba Yang Gul 1 Thơm nhẹ 27 HRIL 0 Không thơm 
13 Chống Đói 1 Thơm nhẹ 28 Lúa Năm 0 Không thơm 
14 Lúa Bắc 1 1 Thơm nhẹ 29 Lúa Nao 0 Không thơm 
15 Lúa Bắc 2 1 Thơm nhẹ     

3.9. Kết quả phân tích đặc tính di truyền 

Theo nghiên cứu của Salunkhe et al. (2011), 
vùng RM212 trên nhiễm sắc thể 1, chứa các QTL 
hiệu ứng lớn đối với các tính trạng chịu hạn trên một 
số nền tảng di truyền ở cây lúa. SSR Marker RM212 
đã được sử dụng trong MAS để xâm nhập vào QTL 
qDTY2.1 nhằm cải thiện khả năng chịu hạn của cây 
lúa (Sandhu & Kumar, 2017). Kết quả phân tích 29 
giống lúa (Hình 9) đã khuếch đại 2 băng hình với 

kích thước 145bp và 125bp, so với kết quả của các 
nghiên cứu trước đây thì băng 125 bp liên quan đến 
khả năng tăng thể tích rễ 0,05ml, trọng lượng rễ khô 
0,04 g và trọng lượng rễ khô 0,005 g, trong khi băng 
kích thước 145bp dẫn đến giảm thể tích rễ 0,07 ml, 
trọng lượng khô bằng 0,1g và trọng lượng khô của 
rễ bằng 0,002 g (Verma & Sarma, 2021). Như vậy, 
những giống ở vị trí băng 125bp có tiềm năng chịu 
hạn tốt. 

 
Hình 9. Phổ điện di sản phẩm PCR trên gel polyacryalmide 8% với mồi RM212 

(số ghi trên Gel là  STT giống) 

200 bp → 
 
100 bp → 
 

← 145 bp 
 ← 125 bp 
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Đối với RM472 nằm trên nhiễn sắc thể số 1 liên 
kết với QTLs qDTY1.1, liên quan chặt chẽ với chiều 
cao cây và năng suất đối với các giống lúa trong điều 
kiện hạn, do sự hiện diện của locus sd1 trong vùng 
gen này (Venuprasad et al., 2011). Kết quả phân tích 
kiểu gen (Hình 10) thể hiện hầu hết các giống đều 
mang gen sd1 với kích thước 130bp có khả năng 
phát triển chiều cao cây và giữ được năng suất trong 

điều kiện khô hạn, tuy nhiên có 8 giống (ở các vị trí 
7, 13, 20, 22, 23, 24, 26, 28 lần lượt là các giống Pạt 
Lanh, Ba Yang Gul, Hro (Dẽo), Đieu, Ba Chăm 
Chol, Ba Ĩe, Giống Làng Mèo và Lúa Năm) xuất 
hiện băng hình 150bp không mang gen sd1 có thể bị 
ảnh hưởng về chiều cao cây và năng suất khi gặp 
điều kiện hạn. 

 
Hình 10. Phổ điện di sản phẩm PCR trên gel polyacryalmide 8% với mồi RM472 

(số ghi trên Gel là STT giống) 

Theo nghiên cứu của Uga et al. (2011), RM7424 
có thể được sử dụng trong các chương trình nhân 
giống có sự hỗ trợ của chỉ thị và các dòng lai chịu 
hạn trong các chương trình phát triển giống chịu 
hạn, với sự liên quan trên với QTLs Dro1 (Deeper 
rooting 1) làm tăng chiều dài rễ giúp cây có thể tìm 
nước xa hơn trong điều kiện khô hạn. Kết quả sự 

khuếch đại của RM7424 (Hình 11) nhận diện được 
những giống có mang gen liên kết với QTLs Dro1 
với kích thước 94bp và 2 giống Ba Yang Gul (stt12) 
và Ba Quoang (stt25) khuếch đại kích thước 102bp 
không mang gen liên kết với QTLs Dro1. Điều này 
cho thấy hầu hết các giống có khả năng chịu hạn, 
riêng 2 giống Ba Yang Gul và Ba Quoang không có 
khả năng chịu hạn. 

 
Hình 11. Phổ điện di sản phẩm PCR trên gel polyacryalmide 8% với mồi 7424 

(số ghi trên Gel là STT giống) 

 
Hình 12. Phổ điện di sản phẩm PCR trên gel polyacryalmide 8% với mồi RM11943 

(số ghi trên Gel là STT giống) 

Nằm trên nhiễm sắc thể số 1 marker RM11943 
liên kết với QTLs qDTY1.1 liên quan đến năng suất, 
hiệu quả nhất trong nhiều nền tảng di truyền ưu tú 
trong điều kiện hạn hán và không stress (Vikram et 
al., 2011). Kết quả phân tích kiểu gen (Hình 12) của 
RM11943 nhận diện được các giống lúa mang gen 

liên kết với QTLs qDTY1.1 có kích thước 75bp và 
10 giống lúa (ở các vị trí 7, 12, 20, 22, 23, 24, 26, 
27, 28, 29 lần lượt là: Pat Lanh, Ba Yang Gul, Hro, 
Đieu, Ba Cham Chol, Ba Ĩa, Giống Làng Mèo, 
HRILL, Lúa Năm, Lúa Nao xuất hiện băng hình 
90bp không có khả năng chịu hạn. 

100 bp → 

200 bp → 
← 130 bp 
← 150 bp 

100 bp → 

200 bp → 

← 102 bp 
← 94 bp 

100 bp → 
 

200 bp → 
 

← 90 bp 
 ← 75 bp 
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4. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 
4.1. Kết luận 

Kết quả đánh giá được đặc điểm hình thái của 29 
giống lúa rất đa dạng từ hình thái lá, kiểu bông cho 
đến chiều cao cây, đặc biệt là thời gian sinh trưởng 
của 29 giống lúa có sự chênh lệch lớn từ nhóm cực 
ngắn ngày (dưới 90 ngày) cho đến nhóm có thời gian 
sinh dài ngày lên đến 150 ngày. 

Mục tiêu chọn giống hiện nay là đảm bảo tính ổn 
định năng suất cao và tính trạng chất lượng tốt cùng 
với đó là giống phải có khả năng chống chịu với điều 
kiện khắc nghiệt. Qua các kết quả phân tích đánh giá 
29 giống lúa rẫy, 3 giống lúa và 2 giống nếp được 
chọn lần lượt là Pum Pán Đăm, Tẻ Thơm, Lúa Bắc 
1, Khẩu Hút Lài (Nếp) và Nếp Nin Lương,  (stt 
giống lần lượt  là 8, 10,  14, 1 và 5) có năng tiềm 
năng cho năng suất cao, thuộc nhóm gạo mềm cơm 
và có mùi thơm nhẹ ở 3 giống Khẩu Hút Lài (Nếp), 
Pum Pán Đăm và Lúa Bắc 1. Ngoài ra, thời gian sinh 
trưởng của 5 giống lúa ngắn dưới 100 ngày phù hợp 
với mùa vụ trồng ở vùng đồng bằng sông Cửu Long 
hiện nay.  

Kết quả phân tích kiểu gen chống chịu khô hạn, 
5 giống trên đều mang các kiểu gen liên kết với các 
QTL chịu hạn (QTL qDTY2.1, QTLs Dro1) và ổn 
định năng suất trong điều kiện khô hạn (QTL 
qDTY1.1) được nhận diện bằng 4 cặp mồi SSR, cho 
thấy tiềm năng phát triển của 5 giống lúa trong 
tương lai. 

4.2. Đề nghị 

Việc đánh giá đặc điểm nông sinh học của các 
giống lúa được chọn ở các vùng sinh thái khác nhau 
cần được tiếp tục thực hiện nhằm tìm ra giống thích 
hợp cho từng vùng sinh thái. 
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