
Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ  Tập 59, Số 2C (2023): 173-181 

173 

 

DOI:10.22144/ctu.jvn.2023.077 

ÁP DỤNG QUY TRÌNH NGHIÊN CỨU BÀI HỌC NHẰM PHÁT TRIỂN NĂNG LỰC 

NGHIÊN CỨU KHOA HỌC CHO GIÁO VIÊN TRUNG HỌC PHỔ THÔNG 

Huỳnh Thị Thúy Diễm1* và Nguyễn Kỳ Tuấn Sơn2 
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năng lực nghiên cứu khoa học, 
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ABSTRACT 

This study provides information regarding the application of lesson study 

(LS) to develop scientific research awareness (SR) competencies of high 

school teachers (HST). In this study, educational research approaches 

were applied to form the research model. The study results certified that 

all HSTs were aware of the importance of diversifying LS training 

methods. The HSTs also understood that applying templates (planning, 

lesson-plan building) in the LS process was essential to collecting 

research data. In addition, most HSTs indicated that the skills needed to 

conduct LS were similar to those necessary for doing SR. The agreement 

level was very high (from 4.27 ± 0,77 to 4.48 ± 0.63). Especially, the HSTs 

assumed that “LS also required data collection just like when doing SR” 

with a significant high agreement level (4.64 ±0.48), an aspect that had 

not been noticed before in the LS process. This research results also 

showed that applying LS would enhance the SR awareness competencies 

of the HSTs. 

TÓM TẮT 

Nghiên cứu này cung cấp thông tin về áp dụng nghiên cứu bài học (NCBH) 

nhằm phát triển năng lực nhân thức nghiên cứu khoa học (NCKH) của 

giáo viên trung học phổ thông (GVTHPT). Mô hình nghiên cứu được sử 

dụng trong nghiên cứu này là mô hình nghiên cứu khoa học Sư phạm ứng 

dụng. Kết quả nghiên cứu cho thấy tất cả GVTHPT đều nhận thức rằng 

tầm quan trọng của việc sử dụng đa dạng các phương pháp trong tập huấn 

NCBH cũng như việc ứng dụng các biểu mẫu (lập kế hoạch, xây dựng kế 

hoạch bài dạy) trong quá trình thực hiện quy trình NCBH là rất cần thiết 

cho việc thu thập dữ liệu nghiên cứu. Ngoài ra, hầu hết GVTHPT cho rằng 

các kỹ năng trong thực hiện NCBH tương đồng với các kỹ năng của 

NCKH; ở mức độ đồng ý rất cao, trong khoảng (4,27 ± 0,77 đến 4,48 ± 

0,63). Đặc biệt, các GVTHPT cho rằng “NCBH cũng thu thập số liệu như 

là thu thập số liệu trong NCKH” ở mức độ rất đồng ý (4,64 ±0,48), điều 

mà trước đây mọi người chưa nghĩ đến khi thực hiện NCBH. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy việc áp dụng mô hình NCBH sẽ phát triển năng lực 

nhận thức NCKH cho GVTHPT. 
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1. GIỚI THIỆU 

Nghiên cứu bài học (NCBH) có nguồn gốc từ 

Nhật Bản dưới thời Minh Trị (1868-1912) vào thập 

niên 80 của thế kỷ XIX (Makinae, 2010). Nhằm để 

đáp ứng nhu cầu cấp thiết về cải cách giáo dục và 

đưa thêm tinh hoa của các nền văn hóa phương Tây 

vào trường học, Chính phủ Nhật Bản đã tiến hành 

hiện đại hóa toàn diện bằng cách nhân bản một hệ 

thống trường học mới có tên là “Gaku-sei” cho mọi 

tầng lớp trong xã hội và ở mọi nơi trên đất nước. 

Mục tiêu của hệ thống trường học mới này không 

chỉ tập trung vào việc nâng cấp nguồn nhân lực cho 

xã hội mà còn là sự cải thiện chất lượng của các giáo 

viên.  

Việc cải thiện chất lượng của giáo viên thông 

qua việc cải tiến bài học. Bài học được cải tiến theo 

quy trình NCBH: mô hình này được thực hiện bởi 

nhóm giáo viên hợp tác cùng nhau, cùng NCBH 

giảng dạy trên lớp học thực tế. Các giáo viên này 

cùng nhau thiết kế giáo án của một bài học cụ thể 

nào đó, sau đó dạy thử nghiệm, dự giờ, quan sát cẩn 

thận quá trình học của học sinh (HS), thảo luận, 

phản hồi, chỉnh sửa, giảng lại và chia sẻ những kết 

quả đã học được cho đồng nghiệp, để cho việc giảng 

dạy bài học đó ngày càng tốt hơn (Lewis, 2000; 

Lewis et al., 2006). Sau đó, việc cải tiến bài học xuất 

hiện trong đào tạo nghiệp vụ sư phạm cho cả giáo 

viên và sinh viên sư phạm (Makinae, 2010). 

Ở Việt Nam, NCBH được áp dụng chính thức 

trong mô hình sinh hoạt tổ chuyên môn từ năm 2014 

ở tất cả các cấp học từ Tiểu học đến cấp Trung học 

Phổ thông (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2014a, 2014b) 

nhằm nâng cao chất lượng dạy và học ở Việt Nam. 

Thực tế, NCBH đã được áp dụng phổ biến trong 

nghiên cứu khoa học giáo dục ở các trường phổ 

thông từ năm 2008. Hiện nay, mô hình NCBH hầu 

như được áp dụng trên toàn thế giới nhằm phát triển 

nghề nghiệp chuyên môn của giáo viên. Bởi vì, thực 

hiện quy trình NCBH đã mang lại rất nhiều thuận lợi 

cho việc phát triển nghề nghiệp của giáo viên. 

NCBH giúp giáo viên phát triển chuyên môn để 

nâng cao thành tích HS (Sơn và Duân, 2010), phát 

triển năng lực thiết kế giảng dạy của các giáo viên 

(Cheng, 2011; Hạnh, 2016). Một số nghiên cứu tại 

Hoa Kỳ cho rằng áp dụng NCBH làm tăng kiến thức 

chuyên môn và kiến thức nghề nghiệp của giáo viên; 

nâng cao kỹ năng hợp tác, giao tiếp và học tập cộng 

đồng giữa các giáo viên và tạo ra nhiều nguồn tài 

nguyên giảng dạy và học tập (Lewis & Tsuchida, 

1998; Stigler & Hiebert, 1999; Lewis, 2002; 

Chokshi & Fernandez, 2004; Lewis et al., 2006;  

 

(Arani et al., 2010). Học tập đối với giáo viên được 

xem là sự kết hợp giữa nghiên cứu và thiết kế thực 

nghiệm trên chính lớp học thực tế của mình (Cheung 

& Wong, 2014).  

Những kết quả nghiên cứu trước đây cho thấy 

quy trình NCBH là một hình thức nghiên cứu hành 

động hay nghiên cứu khoa học sư phạm ứng dụng 

được sử dụng theo nhu cầu và bối cảnh phù hợp địa 

phương nhằm phục vụ việc dạy học. Tuy nhiên, rất 

ít những nghiên cứu trước đây chứng minh rằng thực 

hiện quy trình NCBH chính là phát triển năng lực 

nghiên cứu khoa học giáo dục (cả về năng lực nhận 

thức và năng lực tâm vận động) hiệu quả nhất cho 

giáo viên. Trong khi, những năng lực nghiên cứu 

của giáo viên hiện nay rất hạn chế và là một vấn đề 

lớn cần giải quyết. Chính vì vậy mà nghiên cứu này 

được thực hiện. 

2. PHƯƠNG PHÁP VÀ PHƯƠNG TIỆN 

NGHIÊN CỨU 

2.1. Phương pháp nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu được sử dụng là nghiên cứu 

khoa học sư phạm ứng dụng và NCBH (Stigler & 

Hiebert, 1999; Lewis, 2002a). Đề tài được tiến hành 

nghiên cứu cụ thể qua các giai đoạn sau: Chuẩn bị 

các biểu mẫu có liên quan – Tổ chức tập huấn cho 

giáo viên – Khảo sát và Phỏng vấn ý kiến của giáo 

viên, thống kê và hệ thống các số liệu thu được, nhận 

xét, đánh giá kết quả khảo sát. 

2.2. Phương tiện và đối tượng nghiên cứu 

Phương tiện nghiên cứu trong đề tài này là các 

biểu mẫu, phiếu điều tra và bảng câu hỏi phỏng vấn. 

Các biểu mẫu: Mẫu kế hoạch áp dụng NCBH vào 

sinh hoạt tổ chuyên môn, Mẫu quan sát- ghi chép 

trong khi dự giờ. Phương pháp điều tra bằng bảng 

hỏi được sử dụng để thu thập dữ liệu sơ cấp liên 

quan đến những hiểu biết về quy trình NCBH của 

giáo viên Trung học Phổ thông (GVTHPT) sau khi 

tham gia tập huấn.  

Đối tượng nghiên cứu: Tổng số mẫu khảo sát là 

67 thuộc GV của trường Trung học Phổ thông 

(THPH) An Khánh thành phố Cần Thơ theo cách lấy 

mẫu thuận lợi. Công việc khảo sát được thực hiện 

vào tháng 5 năm 2021 tại trường THPT An Khánh, 

vì Ban Giám Hiệu nhà trường muốn phát triển năng 

lực nghiên cứu khoa học cho GV. Bảng hỏi dưới 

dạng câu hỏi “có” “không”, câu hỏi mở và câu hỏi 

dưới dạng thang đo Likert scale 5 mức độ (từ mức 

1- mức 5). Dữ liệu khảo sát được xử lí bằng phần 

mềm SPSS 25.0 dưới dạng thống kê mô tả. 
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3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

3.1. Tập huấn lý thuyết về mô hình NCBH, quy 

trình NCBH nhằm phát triển năng lực 

nhận thức nghiên cứu khoa học giáo dục 

Hội thảo tập huấn về NCBH nhằm cung cấp cho 

các GVTHPT hiểu biết sâu hơn về NCBH và quy 

trình NCBH để giúp GV có thể thiết kế giáo án tốt 

hơn. Hội thảo được tiến hành như sau: (1) Giới thiệu 

sơ về khái niệm, lịch sử ra đời của mô hình NCBH, 

sự phát triển của nó ở các quốc gia trên thế giới và 

ở Việt Nam. Ở bước này, phương pháp diễn giảng 

kết hợp với hỏi đáp, minh họa, liên hệ thực tế được 

sử dụng để giúp GVTHPT hiểu rõ. (2) Giới thiệu 

quy trình NCBH và quá trình thực hiện NCBH. Ở 

bước này, phương pháp diễn giảng kết hợp việc hỏi 

đáp (điều tra ngắn) về thực tế áp dụng NCBH hiện 

nay ở các trường phổ thông, dùng phương pháp so 

sánh, thực hành, làm mẫu, quan sát, và phương pháp 

chuyên gia. Ở phần thực hiện quy trình, 5 bước phổ 

biến và tương đối phù hợp với hoàn cảnh hiện tại ở 

Việt Nam được trình bày. 

Bước 1: Soạn kế hoạch bài dạy và lập kế 

hoạch cho nhóm thực hiện NCBH: Sau khi trình 

bày phần cơ sở lý luận, GV được chia ra theo nhóm 

chuyên môn và tự lập kế hoạch áp dụng mô hình này 

từ khâu xác định thời gian thực hiện đến việc chọn 

bài, xác định những khó khăn của GV và HS khi dạy 

học. Bài nghiên cứu cần lập kế hoạch cụ thể theo 

từng học kỳ, tương ứng với đơn vị thời gian là tháng, 

tuần và ngày như Bảng 1. 

Bảng 1. Mẫu lập kế hoạch áp dụng quy trình NCBH trong sinh hoạt tổ chuyên môn  

 

HỌC 

KỲ 

HOẠT ĐỘNG 

Tháng 9 Tháng 10 Tháng 11 Tháng 12 

Tuần 2 Tuần 2 Tuần 4 Tuần 2 Tuần 2 

Thứ năm Thứ bảy Thứ năm Thứ tư Thứ sáu Thứ năm 

 

 

 

 

 

 

 

 

I 

Họp tổ 

chuyên môn: 

lập kế hoạch, 

chọn bài dạy, 

xác định 

những vấn đề 

khó khăn, 

xây dựng 

giáo án, 

Chọn GV dạy 

lần 1 và lần 

hai 

Người dạy lần 1: 

hoàn chỉnh kế 

hoạch bài dạy 

(KHBD)  

 

Gửi KHBD cho 

cả nhóm tham 

khảo góp ý lần 

cuối 

Họp tổ chuyên 

môn thống 

nhất KHBD 

Dạy lần 1: các 

GV khác trong 

nhóm dự giờ 

 

Sau đó phản hồi 

vào giờ ra chơi, 

hay tiết cuối 

cùng. Hoặc 

 cả nhóm chỉnh 

sửa KHBD có 

thể họp nhóm 

qua Zoom hay 

google meet  

GV dạy lần 2 

hoàn chỉnh 

KHBD 

Dạy lần 2: 

Các GV khác 

trong nhóm dự 

giờ 

Sau đó phản hồi 

vào giờ ra chơi, 

hay tiết cuối 

cùng. Hoặc 

 Cả nhóm chỉnh 

sửa có thể họp 

nhóm qua Zoom 

hay google meet  

GV dạy lần 2 

hoàn chỉnh 

KHBD 

Họp tổ chuyên 

môn: chỉnh sửa 

KHBD cuối 

cùng 

Những người thực hiện:  

- GV: 

- Tổ trưởng khối:  

- BGH: 

Phạm vi thực hiện: trong trường (liên trường Ghi rõ tên trường)  

 

Chủ đề/Bài học: ……………………………… 

 

Lớp:  

 

Bước 2: Dạy thử nghiệm, dự giờ và quan sát: 

Dùng phương pháp diễn giảng kết hợp hỏi đáp và 

phương pháp quan sát (chiếu phim minh họa một tiết 

dạy thử nghiệm, dự giờ quan sát ở Nhật Bản để giúp 

GV hiểu rõ cơ sở lý luận của bước 2). Sau đó, một 

GV được cử dạy thử nghiệm trên chính HS của 

trường tập huấn. GVTHPT trở thành chuyên gia 

quan sát tiết dạy, ghi nhận tất cả quá trình học tập 

của HS qua tiết giảng thử nghiệm đó. Nội dung quan 

sát được giới thiệu ở Bảng 2. 
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Bảng 2. Mẫu quan sát- ghi chép trong khi dự giờ được đề nghị 

MẪU QUAN SÁT TRONG KHI DỰ GIỜ 

1. Phần trên mỗi giáo án dự giờ nên chừa khoảng trống để vẽ sơ đồ lớp học 

Vẽ sơ đồ lớp học/ Mô tả vị trí và cách học sinh tiếp nhận (đứng, ngồi…)  

2. Quan sát và ghi chép 

Hoạt động 1: 

GV: làm mẫu, kể chuyện, chiếu clip…. 

Học sinh (HS): Gặp những khó khăn gì? Trả lời được hay không? Bao nhiêu % tham gia hoạt động…. 

→Ghi lại câu trả lời của người học 

HS: F1/M1 trả lời …………………………………………………… 

HS: F2/M2 trả lời …………………………………………………… 

 G: đặt câu hỏi: ……………… 

F3/M3 trả lời …………………………………………………… 

F4/M4 trả lời …………………………………………………… 

(ghi như thế này để thu thập số liệu) 

 

Hoạt động 2: Tương tự như hoạt động 1  

Khi quan sát, GV cần lưu ý những vấn đề sau: 

− Chỉ quan tâm đến những vấn đề có liên quan 

như (Hoạt động nào hiệu quả, hoạt động nào chưa 

hiệu quả? Câu hỏi nào hay? Tình huống nào tốt? 

Cách giải quyết nào hay? Cách giải quyết nào chưa 

phù hợp?) để khi suy ngẫm, chiêm nghiệm có cơ sở 

vì đây cũng chính là dữ liệu cần thu thập trong 

NCKH và chính là tiến trình thực hiện quy trình 

NCBH. 

− Kết hợp nghe, nhìn, suy nghĩ, ghi chép, quay 

phim, chụp ảnh… để nhằm trả lời các câu hỏi như: 

HS học như thế nào? HS có những khó khăn gì? Vì 

sao? Cần phải thay đổi như thế nào để cải thiện kết 

quả học tập của HS? Sự quan sát ấy hướng tới tất cả 

các HS trong lớp học chứ không riêng những HS nổi 

bật, những HS giỏi, hay giơ tay phát biểu (Lewis, 

2000). 

Bước 3: Phản hồi suy ngẫm, chỉnh sửa: Yêu 

cầu GV tham gia tập huấn phản hồi tiết giảng lần 1. 

Việc phản hồi thực tế qua tiết giảng mẫu giúp các 

GV tham gia tập huấn hiểu rõ cách phản hồi, nội 

dung phản hồi và thái độ phản hồi như thế nào là 

tích cực và hiệu quả.  

3.2. Tương quan quy trình NCBH và quy 

trình NCKH 

Dựa trên cơ sở của việc thực hiện mô hình 

NCBH và những thông tin có liên quan đến NCKH, 

hình ảnh được thiết kế cho thấy sự tương quan giữa 

quy trình NCBH và quy trình NCKH (Hình 1).  

 

Hình 1. Tương quan giữa quy trình NCBH và quy trình NCKH 
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Sự tương quan này cho thấy:  

− Bước 1 của quy trình NCBH sẽ tương quan 

với bước 1 của NCKHSPƯD với những câu hỏi khi 

xác định vấn đề: Vì sao nội dung này không thu hút 

HS tham gia?  Vì sao kết quả học tập của HS sụt 

giảm khi học nội dung này? Có cách nào tốt hơn để 

thay đổi nhận thức của cha mẹ HS về giáo dục trong 

nhà trường không? Có cách nào để thay thế không? 

Để trả lời những câu hỏi này, GV cần tìm hiểu thêm 

về những nghiên cứu tương tự, … bước đầu xác định 

tên đề tài, lập kế hoạch thực hiện, thiết kế nghiên 

cứu. Thiết kế nghiên cứu sẽ cho phép người nghiên 

cứu thu thập dữ liệu có liên quan một cách chính xác 

để chứng minh giả thuyết nghiên cứu.  

Ví dụ minh họa: khi dạy những kiến thức có 

liên quan đến hoocmôn thực vật (HMTV), nhóm GV 

đã xác định những khó khăn khi dạy bài này đối với 

một vài đơn vị kiến thức.  

Bảng 3. Lý do và đề xuất giải pháp lựa chọn bài dạy để xác định vấn đề nghiên cứu và thiết kế kế hoạch 

thực hiện 

− Bước 2 của quy trình NCBH tương quan với 

NCKHSPUD ở bước 2 là thực nghiệm và thu thập 

thông tin. So sánh kế hoạch mình đặt ra với lớp thử 

nghiệm đầu tiên xem thế nào: quan sát số lượng HS 

hiểu bài qua từng cử chỉ, nét mặt và qua câu trả lời 

của HS; quan sát mức độ tham gia đóng góp ý kiến 

xây dựng bài học; sự tương tác giữa HS với nhau và 

với GV; quan sát cách ghi bài của HS, hiệu quả học 

tập có đúng kế hoạch đặt ra hay không khi giảng dạy 

thực tế trên lớp. 

− Bước 3 của quy trình NCBH như đã mô tả ở 

trên sẽ tương quan với bước 3 của NCKHSPƯD là 

phân tích thông tin thu được để rút ra nhận xét, đề 

nghị chỉnh sửa kế hoạch nghiên cứu: HS khi trả 

lời có còn nhìn sách giáo khoa không hay dựa trên 

sự dẫn dắt của GV qua việc quan sát hình ảnh, đọc 

ví dụ. Còn chỗ nào HS vẫn còn khó hiểu để chỉnh 

sửa cho bài giảng tiếp theo, chỗ nào HS hứng thú, 

sản phẩm làm việc của HS có đáp ứng kế hoạch đặt 

ra hay không? Có mất nhiều thời gian cho những 

giải pháp đưa vào hay không? Qua phản hồi, suy 

ngẫm có thể thu thập rất nhiều loại dữ liệu cho quá 

trình nghiên cứu ví dụ: giáo án, sản phẩm của HS, 

biên bản dự giờ, … 

  

Nội dung GV khó 

dạy và HS dễ gặp 

khó khăn 

Lý do Giải pháp 

 

1. Đặc điểm chung 

của HMTV 

- Chỉ dựa trên lý thuyết khái niệm HMTV, 

GV làm thế nào để HS hiểu được từng đặc 

điểm chung của  HMTV, trong khi sách 

giáo khoa không có hình ảnh hay ví dụ 

minh họa. 

 

 

- HS có thể rất khó hiểu các đặc điểm này 

vì đa số GV khi dạy đặt câu hỏi và các em 

nhìn sách để trả lời. Điều này áp đặt kiến 

thức và các em muốn biết thì chỉ có học 

thuộc lòng đặc điểm này.  

Ngoài ra, trong thực tế HMTV không chỉ 

di chuyển trong cơ thể thực vật theo mạch 

gỗ và mạch rây mà chúng còn di chuyển 

qua đường không khí. Nhưng đa số GV 

chưa làm rõ cách vận chuyển của HMTV 

theo đường không khí. Do đó, HS sẽ rất 

khó giải thích hiện tượng tại sao những trái 

cây sống để gần những quả chín thì nó sẽ 

chín mau. 

-Tìm hình ảnh hay thiết kế hình động, tìm 

thêm thông tin thực tế chứ không nói 

suông. 

-Đặc điểm 1: Được tạo ra ở một nơi nhưng 

gây phản ứng ở nơi khác (GV1 đề nghị: 

Làm ảnh động thấy nơi sinh ra và nơi phản 

ứng của HMTV). 

-Đặc điểm 2: Trong cây, HMTV vận 

chuyển theo mạch gỗ và mạch rây (GV2 đề 

nghị: Tìm hình có mạch gỗ và mạch rây và 

thiết kế mũi tên cho thấy sự di chuyển của 

HMTV) 

-Đặc điểm 3: Với nồng độ rất thấp nhưng 

gây ra những biến đổi mạnh trong cơ thể 

(GV3 đề nghị: tìm thông tin thực tế khi nói 

về việc xử lí Auxin)      

-Đặc điểm 4:  Tính chuyên hóa thấp hơn 

nhiều so với hoocmôn ở động vật (HMĐV) 

bậc cao (GV1 đề nghị: tìm hình minh họa) 
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Bảng 4. Kết quả phân tích phản hồi, suy ngẫm sau khi dự giờ lần 1 

Nội dung chú ý GV dự giờ 1 GV dự giờ 2 GV dự giờ 3 

Tính chuyên 

hóa (TCH) của 

HMTV thấp 

hơn TCH của 

HMĐV 

Mất thời gian nhiều mà 

HS vẫn chưa hiểu rõ.   

→Giải pháp: chỉ cần 

chiếu hình và hỏi: 

-Tác động của insulin 

là gì?  

-Tác động của auxin là 

gì? 

So sánh 2 nhóm 

hoocmôn rồi đặt câu 

hỏi 

-Tính chuyên hóa là 

gì? 

 Mất thời gian nhiều mà HS 

vẫn còn lơ mơ 

→Giải pháp: Bỏ ví dụ lớp 

chuyên hóa, lớp chuyên sinh. 

Chỉ cần chiếu hình và hỏi: 

-Insulin có mấy tác động đó là 

tác động gì?  

-Auxin có mấy tác động, đó là 

những tác động gì?  

So sánh hai hoocmôn và đặt 

câu hỏi 

-Tính chuyên hóa là gì? 

 

Mất nhiều thời gian cho 

phần này mà GV vẫn chưa 

làm bật được trọng tâm 

của bài dạy. 

Bỏ ví dụ: lớp chuyên hóa, 

lớp chuyên sinh. Chỉ cần 

chiếu hình và hỏi: 

- đồng ý cách đặt 2 câu 

hỏi của GV dự giờ 1 và 

GV dự giờ 2 và có thể 

thêm vào Trên đối tượng 

nào? 

 -Trên cở sở đó hỏi: Tính 

chuyên hóa là gì? 

− Bước 4 của quy trình NCBH là dạy lại ở một 

lớp học khác tương ứng bước 4 của NCKHSPƯD ở 

thực nghiệm lần 2 và tiếp tục thu thập thông tin. 

Bước này sẽ cũng thu thập dữ liệu đồng thời phân 

tích so sánh với kết quả về kiến thức, kỹ năng, hành 

vi của HS với việc dạy lần 1 để có cơ sở phân tích 

tính hiệu quả trong việc tiếp thu của HS và tăng độ 

tin cậy cho số liệu nghiên cứu. 

− Bước 5 của quy trình NCBH sẽ tương quan 

với bước 5 của NCKHSPƯD là tiếp tục phân tích 

thông tin thu được, rút ra nhận xét, chỉnh sửa kế 

hoạch bài dạy, tổng hợp và viết báo cáo. Báo cáo có 

thể viết bài báo hoặc chia sẻ kinh nghiệm cho những 

GV khác biết được những kết quả của nhóm đã 

nghiên cứu trên một bài học và lớp học cụ thể. 

Bảng 5. Kết quả phân tích phản hồi sau dạy thực nghiệm lần 2  

Nội dung chú ý GV dự giờ 1 GV dự giờ 2 GV dự giờ 3 

Tính chuyên 

hóa (TCH) của 

HMTV thấp 

hơn TCH của 

HMĐV 

HS vẫn chưa hiểu rõ 

khái niệm TCH  

HS vẫn nhằm tưởng khái niệm 

tính chuyên hóa là quan trọng mà 

kết luận rút ra ở đây là đặc điểm 

của HMTV: TCH của HMTV 

thấp hơn TCH của HMĐV. Thay 

vì câu hỏi cuối cùng đặt ra là 

TCH của HMTV như thế nào so 

với TCH của HMĐV mà giáo 

viên hỏi tính chuyên hóa là gì? 

Cho nên trong lần dạy tới 

có thể kết luận: Loại 

hoocmôn tác động ít hơn 

chỉ trên một đối tượng 

được gọi chuyên hóa hơn 

trước khi yêu cầu HS 

nhận xét kết luận. Vậy 

hãy nhận xét HMĐV và 

HMTV loại hoocmôn nào 

chuyên hóa cao hơn. 

Từ kết quả tương quan giữa quy trình NCBH và 

quy trình NCKHSPƯD cho thấy nếu nhóm GV thực 

hiện NCBH thì chính họ cũng là người đang thực 

hiện NCKHSPƯD. Chính họ là những người nghiên 

cứu thật sự trong lớp học thực tế để tìm hiểu những 

nguyên nhân khó khăn của HS trong khi học, để có 

những cải tiến, những lựa chọn và điều chỉnh sao 

cho phù hợp. Điều này đã chứng minh rằng khi thực 

hiện NCBH chính là họ đang thực hiện một tác động 

hoặc can thiệp sư phạm và đánh giá ảnh hưởng của 

nó. Tác động hoặc can thiệp đó có thể là việc sử 

dụng phương pháp dạy học, sách giáo khoa của 

phương pháp NCKHSPƯD (Dự án Việt -Bỉ, 2009). 

Hình 1 đã cho thấy ở bước 1 rèn luyện kỹ năng lập 

kế hoạch thực nghiệm; bước 2 chính là bước rèn 

luyện giáo viên những kỹ năng thu thập, thông tin 

dữ liệu; bước 3 giáo viên được rèn luyện kỹ năng 

phân tích dữ liệu, bước 4 là rèn luyện cho giáo viên 

kỹ năng thu thập dữ liệu, và so sánh các dữ liệu thu 

được; và bước 5 rèn luyện cho giáo viên kỹ năng 

tổng hợp thông tin, dữ liệu và viết báo cáo. Cho nên 

việc áp dụng quy trình NCBH sẽ giúp GVTHPT 

nghiên cứu khoa học giáo dục và đó chính là 

NCKHSPƯD. 

3.3. Khảo sát GV sau tập huấn 

Các đối tượng khảo sát có 23 nam chiếm 34,3% 

và 44 nữ chiếm 65,7%. Ở giai đoạn khảo sát thực 

trạng kết quả cho thấy có 24,83% GVTHPT chưa 

từng nghe nói đến NCKH và đã từng làm NCKH là 

62,41% trong tổng số GVTHPT được khảo sát. 
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Thực tế sau khi tham gia tập huấn về NCBH thì có 

92,5% trên tổng số đối tượng tham gia khảo sát cho 

rằng thực hiện NCBH sẽ phát triển năng lực NCKH 

ở Bảng 3. Ngoài ra, sử dụng thang đo Likert scale 5 

bậc (như mô tả ở Bảng 3) để GV tự đánh giá về tính 

tương đồng của NCBH và NCKH của GV. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy tất cả GVTHPT đều đánh giá 

mức độ đồng ý trở lên khi tham gia NCBH đều giống 

các bước NCKH. Từ các bước lựa chọn tên đề tài, 

xác định mục tiêu nghiên cứu, đặt câu hỏi, thu thập 

số liệu … Trong đó, ở mức độ rất đồng ý (4,64 

±0,48) đối với việc “NCBH cũng thu thập số liệu”. 

Một lần nữa các GVTHPT đã khẳng định tính hiệu 

quả khi tham gia NCBH và việc phát triển năng lực 

NCBC cũng chính là phát triển năng lực nghiên cứu 

khoa học giáo dục cho giáo viên - ở mức đồng ý cao 

(4,49 ±0,53). Điều này chứng tỏ GVTHPT đã nhận 

ra rằng việc NCBH cũng chính là làm NCKH bắt 

đầu từ việc hợp tác các GV với nhau. Kết hợp với 

kết quả phân tích những câu hỏi mở trên cho thấy, 

sau khi tham gia tập huấn NCBH, GVTHPT đã nhận 

ra hiệu quả của việc NCBH sẽ giúp họ phát triển 

năng lực NCKH. Kết quả này bổ sung thêm cho 

những kết quả trước đây khi thực hiện NCBH sẽ 

phát triển năng lực nghề nghiệp cho giáo viên (Sơn 

và  Duân, 2010). Ngoài ra, “tham gia NCBH kiến 

thức chuyên môn và phương pháp dạy học của giáo 

viên được cải tiến, hoạt động học của HS được tích 

cực hóa” (Hồng và ctv., 2010, tr.29). 

Bảng 3.  Quan điểm GVTHPT về sự tương đồng của NCBH và NCKH 

Nội dung 

Mức độ 
Mean ± 

SD 

Mức độ  

của GV 
Rất 

đồng ý 
Đồng ý 

Không 

chắc 

Không 

đồng ý 

Rất không 

đồng ý 

NCBH cũng thu thập số liệu  43 (64,2) 24 (35,8) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,64 ±0,48 Rất đồng ý 

NCBH  cũng Lựa chọn tên đề tài  30 (44,8) 29 (43,3) 5 (7,5) 3 (4,5) 0 (0,0) 4,28 ±0,79 Đồng ý 

NCBH cũng viết Mục tiêu nghiên cứu  36 (53,7) 28 (41,8) 2 (3,0) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,48 ±0,63 Đồng ý 

NCBH cũng đặt Câu hỏi nghiên cứu  30 (44,8) 37 (55,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,45 ±0,50 Đồng ý 

NCBH cũng đặt Giả thuyết nghiên cứu  25 (37,3) 37 (55,2) 3 (4,5) 2 (3,0) 0 (0,0) 4,27 ±0,68 Đồng ý 

NCBH cũng Đặt vấn đề  28 (41,8) 37 (55,2) 1 (1,5) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,37 ±0,59 Đồng ý 

NCBH cũng trình bày Phương pháp 

nghiên cứu  
29 (43,3) 32 (47,8) 6 (9,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,34 ±0,64 

Đồng ý 

NCBH cũng trình bày Kết quả nghiên 

cứu  
30 (44,8) 34 (50,7) 3 (4,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,40 ±0,57 

Đồng ý 

NCBH cũng trình bày Bàn luận  32 (47,8) 31 (46,3) 3 (4,5) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,40 ±0,65 Đồng ý 

NCBH cũng trình bày Kết luận  30 (44,8) 32 (47,8) 3 (4,5) 2 (3,0) 0 (0,0) 4,34 ±0,70 Đồng ý 

NCBH cũng Thiết kế phiếu khảo sát  29 (43,3) 31 (46,3) 6 (9,0) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,31 ±0,70 Đồng ý 

NCBH cũng thiết Phiếu phỏng vấn  26 (38,8) 31 (46,3) 6 (9,0) 4 (6,0) 0 (0,0) 4,18 ±0,83 Đồng ý 

NCBH cũng Thu thập dữ liệu  28 (41,8) 35 (52,2) 3 (4,5) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,34 ±0,64 Đồng ý 

NCBH cũng Phân tích dữ liệu  31 (46,3) 32 (47,8) 3 (4,5) 1 (1,5) 0 (0,0) 4,39 ±0,65 Đồng ý 

NCBH cũng Đọc tài liệu  31 (46,3) 33 (49,3) 1 (1,5) 2 (3,0) 0 (0,0) 4,39 ±0,67 Đồng ý 

NCBH cũng Xây dựng đề cương nghiên 

cứu  
28 (41,8) 32 (47,8) 4 (6,0) 3 (4,5) 0 (0,0) 4,27 ±0,77 

Đồng ý 

Phát triển năng lực NCBC cũng chính là 

phát triển năng lực nghiên cứu khoa học 

giáo dục cho giáo viên 

34 (50,7) 32 (47,8) 1 (1,5) 0 (0,0) 0 (0,0) 4,49 ±0,53 Đồng ý 

Mã hóa: 0,0 - ≤ 1,5: Rất không đồng ý; 1,6 - ≤ 2,5 Không đồng ý; 2,6 - ≤ 3,5: Không chắc; 3,6 - ≤ 4,5: đồng ý; 4,6≤ 5,0: 

Rất đồng ý 

Kết quả phỏng vấn từ kết quả phân tích các câu 

trả lời của GVTHPT một lần nữa khẳng định NCBH 

sẽ giúp GVTHPT phát triển năng lực nhận thức về 

NCKH: 

− Từ trước đến giờ tôi cứ nghĩ NCBH là một 

phương pháp để tìm ra cách giảng dạy tốt nhất, là 

giúp buổi dự giờ và phản hồi giảm bớt áp lực đối với 

người dạy. Nhưng sau tập huấn tôi nhận ra rằng 

NCBH cũng chính là NCKH bởi vì nó cũng thực 

hiện những bước như NCKH (GVTHPT- phiếu 

phản hồi số 6 cho ý kiến).    

− Trước đây, khi thực hiện NCBH chúng tôi 

chỉ quan tâm đến việc xác định nội dung, mục tiêu 

bài học bao gồm những gì và tìm ra phương pháp 

dạy sao cho tốt. Chúng tôi cũng quan tâm đến việc 

học của HS nhưng chưa chú ý đến việc thu thập 

thông tin để làm minh chứng cho việc cải tiến giảng 

dạy. Sau khi được tập huấn NCBH chúng tôi hiểu 

rằng đều có dự kiến kế hoạch thu cái gì, quan sát cái 
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gì, cách quan sát như thế nào, và quan trọng là cả 

nhóm cùng làm, cùng thực hiện (GVTHPT- phiếu 

phản hồi số 18 cho ý kiến).    

− Thật ra, NCKH đối với GV chúng tôi là một 

cái gì đó rất cao siêu và xa vời. Chúng tôi nghĩ cần 

phải có thời gian nhiều, cần có những kinh phí nhiều 

mới làm NCKH được, nhưng sau khi tham gia lớp 

tập huấn tôi nghĩ trong quá trình NCBH cũng chính 

là quá trình NCKH nếu chúng ta có một sự chuẩn bị 

khá chu đáo và kỹ lưỡng về các biểu mẫu: lập kế 

hoạch, xây dựng KHBD, những lưu ý trong quan sát, 

hay phản hồi suy ngẫm để thu thập số liệu thực hiện 

tới khâu quan sát và phản hồi suy ngẫm (GVTHPT- 

32 cho ý kiến). 

Thực tế, NCKH với mô hình nghiên cứu hành 

động thì NCBH chính là biểu hiện cụ thể, sinh động 

của mô hình nghiên cứu hành động hay còn gọi 

NCKHSPƯD. Theo Cohen et al. (2007), nghiên cứu 

hành động được thực hiện bởi một nhóm giáo viên 

làm việc cùng nhau ở một trường học nào đó theo 

chu trình vòng xoắn trôn ốc từ việc lập kế hoạch, 

thực hiện, quan sát, phản hồi qua việc thu thập thông 

tin học tập của HS trên lớp, chỉnh sửa và dạy lại để 

cải tiến một vấn đề nào đó có liên quan đến: phương 

pháp dạy học, chiến lược học tập, tiến trình đánh giá 

kết quả học tập… nhằm phát triển nghề nghiệp của 

GV. Kết quả nghiên cứu này cũng tương tự như 

những nghiên cứu trước đây, tham gia vào NCBH 

GV thực hiện vai trò của người nghiên cứu, cải tạo 

thực tiễn và họ trở nên vững vàng hơn về chuyên 

môn nghiệp vụ và tự tin hơn trong việc giải quyết 

các vấn đề thực tiễn (Cerbin & Kopp, 2006 tr.255; 

Vui, 2006).  

4. KẾT LUẬN 

Giáo viên trung học phổ thông khi thực hiện quy 

trình NCBH thì không chỉ nâng cao chất lượng về 

chuyên môn nghề nghiệp cho bản thân và giúp HS 

học tập hiệu quả mà còn giúp họ phát triển năng lực 

nhận thức về nghiên cứu khoa học. Thông qua việc 

lập kế hoạch, dạy thử nghiệm, quan sát, phản hồi suy 

ngẫm, chỉnh sửa và dạy lại với phiên bản mới cùng 

việc kết hợp thu thập thông tin so sánh, GV có nhiều 

cơ hội tiếp cận việc NCKH. Tuy nhiên, để cho việc 

phát triển năng lực NCKH đạt hiệu quả thì việc 

chuẩn bị lập kế hoạch, thực hiện kết hợp với việc thu 

thập thông tin và phân tích dữ liệu là rất cần thiết 

thông qua các biểu mẫu. Chính GV phải nhận thấy 

được sự tương quan giữa NCBH và NCKH thì họ 

mới phát triển được năng lực nghiên cứu của mình. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy áp dụng mô hình 

NCBH giúp GVTHPT phát triển kỹ năng NCKH 

bên cạnh việc phát triển chuyên môn và nghề 

nghiệp. Khi GVTHPT có kỹ năng NCKH này rồi thì 

có thể giúp cho HS của mình phát triển năng lực tự 

học, tự nghiên cứu, một trong những năng lực bắt 

buộc của chương trình giáo dục 2018. Nghiên cứu 

này cũng sẽ là mô hình mẫu cho GV các cấp thuộc 

khối phổ thông từ cấp tiểu học đến cấp trung học, ở 

các trường khác tham khảo và thực hiện ở chính mô 

hình lớp học của mình để phát triển chuyên môn và 

năng lực nghiên cứu của họ. 
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