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ABSTRACT 

This study aimed to evaluate the immune response of two attenuated M.B. 

A total of 135 one-day-old Ác chicken were arranged in a completely 

randomized design with one factor coming in 2 groups (1) vaccination 

with MB-1 at 1 one-day-old in the hatchery; and (2) vaccination with live 

MB vaccine at 7 and 15 days old at the farm. Chickens were blooded at 

1, 14, 21, 24, 28 days old to check IBD antibody titer. In addition, bursa 

index (BI), body weight, and daily weight gain of chickens from 1-49 days 

old were also monitored. The results showed that the maternal antibody 

against IBD virus of the flock was 1515 titers with a CV of 58.7%. On 14, 

21, 24 days old, antibody titer IBD between the two group was not 

statistically different (P > 0.05). By 28 days old, antibody titer IBD of 

MB-1 group was significantly higher than antibody titer of MB live group, 

6218 titer and 5075 titer (P < 0.05). The BI, body weight, and daily weight 

gain of the MB-1 group tended to be higher than the MB live group over 

time. 

TÓM TẮT 

Nghiên cứu nhằm đánh giá đáp ứng miễn dịch của hai loại vaccine nhược 

độc chủng M.B. Một trăm ba mươi lăm gà Ác 1 ngày tuổi được bố trí hoàn 

toàn ngẫu nhiên một yếu tố vào 2 lô gồm (1) tiêm vaccine MB-1 lúc 1 

ngày ở trạm ấp và (2) chủng vaccine MB live lúc 7 và 15 ngày ở trại. Gà 

được lấy máu lúc 1, 14, 21, 24, 28 ngày để kiểm tra hiệu giá kháng thể 

(HGKT) IBD. Các chỉ số túi Bursa (BI), khối lượng bình quân (KLBQ) và 

tăng trọng hàng ngày (TTHN) của gà từ 1 đến 49 ngày cũng được theo 

dõi. Gà con có HGKT mẹ truyền kháng virus IBD là 1515 titer với CV 

58,7%. Vào thời gian 14, 21, 24 ngày, HGKT IBD giữa hai lô không có 

khác biệt về mặt thống kê (P > 0,05). Đến 28 ngày, HGKT IBD của lô 

MB-1 cao hơn có ý nghĩa so với HGKT lô MB live, 6218 titer so với 5075 

titer (P < 0,05). Các thông số BI, KLBQ, TTHN của lô MB-1 có xu hướng 

cao hơn so với lô MB live qua các thời điểm. 

1. GIỚI THIỆU 

Các bệnh do virus gây ra luôn là mối đe dọa 

thường xuyên và gây thiệt hại nghiêm trọng cho 

ngành chăn nuôi gà ở Việt Nam. Trong đó, 

Gumboro là bệnh truyền nhiễm cấp tính nguy hiểm, 

gây viêm túi Bursa, xuất huyết cơ ngực, cơ đùi, làm 

hoại tử thận và đặc biệt làm suy giảm hệ miễn dịch 

hoặc làm mất khả năng đáp ứng miễn dịch đối với 

vaccine phòng các bệnh khác và dễ bị cảm nhiễm 
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các bệnh truyền nhiễm (Eterradossi & Saif, 2020). 

Hiện tại, bệnh Gumboro không có biện pháp điều trị 

hiệu quả, người chăn nuôi gia cầm chủ yếu đã và 

đang dựa vào chế độ chăm sóc quản lý, dùng vaccine 

để phòng ngừa và kiểm soát căn bệnh này. 

Hiện nay, vaccine phòng bệnh Gumboro nhược 

độc (dạng truyền thống) được phát triển sớm nhất 

vẫn đang là một giải pháp tốt được sử dụng để phòng 

bệnh (Eterradossi & Saif, 2013). Loại vaccine 

truyền thống này giúp bảo vệ gà từ khi virus vaccine 

định vị và nhân lên ở túi Bursa, sau đó kích thích 

đáp ứng miễn dịch chủ động của gà nhanh và mạnh 

mẽ. Hơn nữa, sự bài thải virus vaccine ra ngoài môi 

trường giúp tăng khả năng tiếp cận vaccine đối với 

toàn đàn gà, góp phần làm tăng độ đồng đều miễn 

dịch và cũng giảm được áp lực virus IBD môi trường 

(Gomes et al., 2015). Trên đàn gà,  khoảng thời gian 

từ khi kháng thể mẹ truyền (MDA) giảm xuống dưới 

mức bảo vệ cho đến khi bắt đầu phản ứng miễn dịch 

với vaccine là thời kì đàn gà dễ bị nhiễm virus 

Gumboro nhất (Quach et al., 2018). Do đó, trước khi 

MDA giảm xuống quá thấp, việc chủng ngừa cho gà 

con thực sự là chìa khóa để tiếp tục bảo vệ cho đàn 

gà về sau (Berg, 2000). Vì vậy, một vaccine sống 

Gumboro tốt phải có khả năng vượt qua mức MDA 

cao và an toàn để cung cấp sự bảo vệ sớm nhất mà 

không bị vô hiệu hóa bởi MDA (Quach et al., 2018). 

Thị trường Việt Nam hiện nay có dòng vaccine 

Gumboro mới chứa chủng M.B., do hai nhà khoa 

học Abic Drs Barbakov và Gutter phân lập ở Israel 

vào năm 1989 (Lazarus et al., 2008). Theo Quach et 

al. (2018), chủng này có đặc điểm di truyền độc đáo, 

nó có khả năng vượt MDA cao, tối thiểu 800 titer 

ELISA IDEXX, cao hơn nhiều so với vaccine chứa 

chủng độc lực trung bình và trung bình cộng (125 và 

500 titer ELISA IDEXX). Do đó, chủng M.B. có thể 

đến túi Bursa định vị, nhân lên và kích thích đáp ứng 

miễn dịch sớm hơn các chủng độc lực khác giúp 

giảm khoảng hở miễn dịch với IBDV để gà con được 

bảo hộ sớm nhất (Quach et al., 2018). 

Tuy nhiên, sự hiện diện của MDA với hàm lượng 

cao có thể trung hòa virus vaccine gây thất bại 

chương trình chủng ngừa tạo nên khó khăn đối với 

việc chọn thời điểm thích hợp để áp dụng vaccine 

sống nhược độc cho gà con tại trại (Boudaoud et al., 

2016). Vậy nên để tránh rủi ro về việc chọn sai thời 

điểm chủng ngừa, ứng dụng được ưu điểm vaccine 

IBD sống và tận dụng lợi thế làm vaccine ở trạm ấp 

thì vaccine nhược độc MB-1 tiêm cho gà con mới 

nở được ra đời. Vaccine mới này sẽ đảm bảo sự nhân 

lên của virus vaccine ở túi Bursa linh hoạt theo sự 

biến động MDA của từng cá thể gà con nên không 

cần tính lịch chủng ngừa mà vẫn đảm bảo từng cá 

thể gà được chủng ngừa đúng thời điểm (Ray et al., 

2021). Tuy nhiên, việc nghiên cứu sử dụng vaccine 

nhược độc MB-1 tiêm cho gà con 1 ngày tuổi so với 

việc chủng ngừa vaccine sống cùng chủng M.B. ở 

Việt Nam chưa được thực hiện trước đây. Do đó, 

mục tiêu của thí nghiệm nhằm đánh giá hiệu quả đáp 

ứng miễn dịch của hai loại vaccine nhược độc chủng 

M.B. này trên giống gà Ác từ 1 đến 49 ngày tuổi. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Bố trí thí nghiệm, chuồng nuôi và chăm 

sóc 

Nghiên cứu đánh giá đáp ứng miễn dịch của hai 

loại vaccine nhược độc chủng M.B. phòng bệnh 

Gumboro trên gà Ác được thực hiện từ tháng 

11/2020 đến 01/2021. Tổng số 135 con gà Ác 1 ngày 

tuổi được mua từ đơn vị cung cấp gà giống gà Ác 

Vĩnh Lộc, tỉnh Tiền Giang, sau đó được đưa về trại 

thực nghiệm An Viễn, thuộc Trảng Bom, Đồng Nai 

để tiến hành nuôi và theo dõi. Gà được bố trí vào hai 

nghiệm thức theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên một 

yếu tố. Hai nghiệm thức gồm: (1) Lô MB-1 gồm 66 

con gà tiêm vaccine MB-1 lúc 1 ngày tuổi ở trạm ấp 

và lô MB live gồm 69 con gà chủng ngừa vaccine 

MB live lúc 7 ngày tuổi (lần 1) và 15 ngày tuổi (lần 

2) tại trại. 

Gà ở các lô thí nghiệm được nuôi trên chuồng 

sàn hở. Trọng lượng ban đầu của gà lô MB-1 và lô 

MB live là tương đương nhau, lần lượt là 25,58 g và 

25,14 g. Gà ở hai lô được chăm sóc nuôi dưỡng như 

nhau về mật độ, nhiệt độ, thức ăn, nước uống và theo 

khuyến cáo của đơn vị cung cấp gà giống Vĩnh Lộc. 

Gà được cho ăn bằng thức ăn dành cho gà thịt công 

nghiệp của công ty trách nhiệm hữu hạn Cargill Việt 

Nam với ba mã số 2101, 2202 và 2302 và sử dụng 

theo giai đoạn lần lượt từ 1 đến 10 ngày tuổi, 11 – 

21 ngày tuổi và 22 ngày tuổi đến khi xuất chuồng ở 

cả hai lô thí nghiệm. Những vaccine trong thí 

nghiệm được áp dụng tuân theo quy trình của trại 

(Bảng 1). Trong đó, vaccine phòng bệnh cúm H5N1 

Re – 06 được cung cấp và khuyến cáo tiêm theo yêu 

cầu của cơ quan Thú y địa phương. Các vaccine 

khác được nhập khẩu từ công ty Phibro Animal 

Health của Mỹ. 
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Bảng 1. Lịch phòng vaccine tại trại 

Ngày tuổi Lô MB-1 Lô MB live Phòng bệnh Đường cấp 

1 
MB-1 

VH-H120 

 

VH-H120 

Gumboro 

Dịch tả - IB sống 

Tiêm dưới da (0,1 mL/con) 

Phun sương 

7  Tabic M.B. Gumboro lần 1 Cho uống 

10 
Nectiv Forte 

Fowl Pox 

Nectiv Forte 

Fowl Pox 

Dịch tả chết 

Đậu 

Tiêm ức (0,2 mL/con) 

Châm màng cánh 

14 VH-H120 VH-H120 Dịch tả - IB sống Cho uống 

15  Tabic M.B. Gumboro lần 2 Cho uống 

18 H5N1 Re – 06 H5N1 Re – 06 Cúm gia cầm Tiêm ức (0,3 mL/con) 

35 TAbic V.H. TAbic V.H Dịch tả sống Cho uống 

2.2. Chỉ tiêu và phương pháp đo lường 

2.2.1. Hàm lượng kháng thể kháng virus 

Gumboro 

Ở thời điểm gà 1 ngày tuổi, 20 con gà trên tổng 

135 con được chọn ngẫu nhiên trước khi phân lô để 

lấy máu ở tim, khoảng 0,3 mL/con. Sau khi phân lô, 

20 con gà ở mỗi lô được đánh số ở chân để theo dõi 

lấy máu.Vào các thời điểm 14, 21, 24 và 28 ngày 

tuổi, 15 con/lô được lấy máu ở tĩnh mạch cổ. Mẫu 

máu sẽ được để đông tự nhiên sau đó bảo quản ở 

nhiệt độ 2 – 8oC rồi đưa mẫu về phòng xét nghiệm, 

mẫu máu được ly tâm với tốc độ 3.000 vòng/phút 

trong 5 phút ở nhiệt độ 18 - 26oC để tách lấy huyết 

thanh thực hiện phản ứng ELISA với bộ kit IDEXX 

IBD Ab Test (IDEXX, Mỹ, number 99-09260) 

nhằm xác định hàm lượng kháng thể kháng virus 

gây bệnh Gumboro theo hướng dẫn của nhà sản 

xuất. 

2.2.2. Chỉ số trọng lượng túi Bursa (Bursa index 

– BI) 

Trong thí nghiệm, mỗi thời điểm 7, 10, 14, 18, 

21, 28, 35, 42 và 49 ta chọn mỗi lô 5 con (chọn 

những con gà không đeo số chân) để khảo sát trọng 

lượng túi Bursa bằng cách cân trọng lượng gà sống 

và túi Bursa (Sellaoui et al., 2012). Chỉ số trọng 

lượng túi Bursa trên trọng lượng cơ thể ở 2 lô được 

tính theo công thức: 

Tỷ lệ trọng lượng túi Bursa (%) = 100*(trọng 

lượng túi Bursa/trọng lượng gà). 

2.2.3. Tăng trọng của gà 

Để theo dõi tăng trọng, gà mỗi lô được cân lúc 

1, 7, 14, 21, 28, 35, 42 và 49 ngày tuổi. Gà được cân 

từng con bằng cân điện tử, sai số 0,1 g vào buổi sáng 

trước khi cho ăn, gà được cân một lần 5 con rồi tính 

bình quân cho từng con theo công thức: 

Trọng lượng bình quân (g/con) = 100*(Tổng 

trọng lượng/tổng số gà). Tăng trọng tuyệt đối 

(g/con/ngày) = (Trọng lượng gà cuối kỳ - trọng 

lượng gà đầu kỳ)/ số ngày nuôi. 

2.2.4. Phân tích thống kê  

Số liệu được thu thập và xử lý thống kê với sự 

hỗ trợ của phần mềm Minitab 16.2 (Minitab Inc., 

Stage College, Pennsylvania, PA, USA). Các số liệu 

được trình bày dưới dạng trung bình của các chỉ tiêu 

theo dõi  

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Hiệu giá kháng thể (HGKT) mẹ truyền 

kháng virus gây bệnh Gumboro  

Kháng thể mẹ truyền (MDA) giúp gà con tránh 

khỏi nguy cơ nhiễm virus IBD quá sớm và hiện 

tượng suy giảm miễn dịch. Tuy nhiên, MDA có thể 

cản trở sự kích thích đáp ứng miễn dịch của virus 

trong vaccine (Ray et al., 2021) và gây khó khăn 

trong việc chọn thời điểm thích hợp để áp dụng 

vaccine Gumboro sống giảm độc lực (Boudaoud et 

al., 2016). Qua Hình 1, hiệu giá MDA chống bệnh 

Gumboro trung bình lúc 1 ngày tuổi thuộc phân 

nhóm thấp, trung bình ở mức 1.515 (Le Gros et al., 

2009). Trong đó, chỉ có 13/20 mẫu có HGKT trên 

mức 1.000 đạt tiêu chuẩn theo khuyến cáo của 

IDEXX. Có thể đàn gà con đến từ đàn bố mẹ lớn 

tuổi hoặc quy trình chủng ngừa vaccine Gumboro 

bất hoạt chưa đạt. 

Để chọn thời điểm thích hợp cho việc chủng 

vaccine sống MB live, lịch chủng ngừa được tính 

toán bằng công thức Deventer dựa vào kết quả MDA 

lúc 1 ngày tuổi được xét nghiệm bằng Test kit 

ELISA IDEXX (De Wit & Deventer, 2000). Thời 

gian bán rã của kháng thể mẹ truyền cho giống gà 

này được chọn là 4 (De Wit & Deventer, 2000). Và 

khả năng vượt kháng thể mẹ truyền của vaccine 

chủng M.B. tối thiếu 800 ELISA IDEXX. Do đó, 

thời điểm thích hợp để chủng vaccine cho đàn gà 

này đã được tính là lúc 7 ngày tuổi (lần 1) và 15 ngày 

tuổi (lần 2). Lô sử dụng MB-1 không cần tính lịch 

chủng ngừa vì vaccine này được thiết kế để ứng 
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dụng cho gà con ở trạm ấp nhờ vào cơ chế điều chỉnh 

sự giải phóng virus vaccine đến túi Bursa tùy thuộc 

với từng mức kháng thể mẹ truyền của từng con gà 

đảm bảo cho gà con được chủng ngừa đúng thời 

điểm (Lazarus et al., 2008; Ray et al., 2021). 

Vaccine MB-1 được tiêm dưới da cổ cho gà con 1 

ngày tuổi ở trạm ấp và không tái chủng ở trại. 

 
Hình 1. HGKT IBD mẹ truyền lúc 1 ngày tuổi

3.2. Hiệu quả đáp ứng miễn dịch của hai loại 

vaccine phòng bệnh Gumboro 

Qua Bảng 2, HGKT IBD là rất thấp thời điểm 14 

ngày tuổi. Ở lô MB-1, HGKT biến thiên từ 34 đến 

991 titer và HGKT trung bình là 330,5 titer. Ở lô 

MB live, HGKT biến thiên từ 7 đến 414 titer và 

HGKT trung bình là 216,2 titer. Theo Ingrao et al. 

(2017), khả năng bảo hộ bệnh Gumboro của gà có 

thể được hình thành từ rất sớm trước khi xuất hiện 

kháng thể dịch thể. Đó là nhờ vào cơ chế định vị của 

virus ở túi Bursa khi MDA giảm ở ngưỡng phù hợp 

(Rautenschlein et al., 2005; Farhanah et al., 2018). 

Sau khi định vị, virus sẽ tăng sinh trong túi Bursa, 

kích thích đáp ứng miễn dịch trung gian tế bào, góp 

phần quan trọng trong bảo hộ khỏi bệnh Gumboro 

giai đoạn đầu sau chủng ngừa (Gelb et al., 2016). 

Do đó, tốc độ định vị của virus vaccine trong túi 

Bursa đóng vai trò rất quan trọng trong việc bảo hộ 

IBD. Tuy nhiên, ở thí nghiệm này việc xác định thời 

điểm định vị của virus vaccine ở túi Bursa bằng kỹ 

thuật real-time and conventional PCR không được 

thực hiện nên chưa có bằng chứng cụ thể. Vì vậy, 

chỉ tiêu này nên được thực hiện ở những nghiên cứu 

liên quan tiếp theo. 

Tại thời điểm 21 ngày tuổi, HGKT ở cả hai lô 

đều tăng cao, cụ thể, HGKT trung bình của lô MB-

1 và lô MB live lần lượt là 2183 và 2165 titer, nhưng 

không khác biệt có ý nghĩa về mặt thống kê (P > 

0,05). Thời điểm này, hệ số biến động (CV) còn rất 

cao, ở lô MB-1 là 88,49 % và lô MB live 101,49 %. 

Nhưng so với kết quả kháng thể lúc 14 ngày tuổi có 

thể thấy rằng, HGKT lúc này cao hơn rất nhiều khả 

năng cao virus chủng M.B. trong vaccine ở cả hai lô 

định vị, nhân lên sớm và nhanh trong túi Bursa. 

Theo De Wit et al. (2000), thời điểm này rơi vào 

khoảng 7 - 10 ngày trước khi có kháng thể kháng 

virus gây bệnh Gumboro. 

Thời điểm 24 ngày tuổi, HGKT chống Gumboro 

của lô MB-1 và lô MB live tiếp tục tăng nhanh so 

với thời điểm 21 ngày tuổi, lần lượt là 5204 và 4863 

titer, đáp ứng miễn dịch đồng đều hơn với CV đạt 

32,04% và 28,53% ở hai lô tại thời điểm 24 ngày 

tuổi. Điều này cho thấy sự đáp ứng miễn dịch với 

vaccine trong đàn được đồng đều hơn. Theo Quach 

et al. (2018), đáp ứng miễn dịch đồng đều sẽ hạn chế 

cơ hội cho virus môi trường tấn công, định vị và 

nhân lên với số lượng lớn trong túi Bursa, từ đó có 

thể tránh nguy cơ nổ ra bệnh Gumboro trong đàn. 

Tuy nhiên, HGKT giữa hai lô thí nghiệm không có 

ý nghĩa về mặt thống kê (P > 0,05). 

Ở thời điểm 28 ngày tuổi, HGKT chống lại bệnh 

Gumboro ở lô MB-1 và lô MB live tiếp tục tăng so 

với thời điểm 21 và 24 ngày tuổi. Ở thời điểm này, 

HGKT trung bình của lô MB-1 (6218 titer) cao hơn 

có ý nghĩa so với lô MB live (5057 titer). Hệ số biến 

động của 2 lô thí nghiệm tiếp tục giảm về mức rất 

tốt, với lô MB-1 là 28,48 % và lô MB live là 15,49%. 

Tóm lại, gà ở cả hai lô đều đáp ứng miễn dịch với 

vaccine tốt qua các thời điểm. Đặc biệt, gà sử dụng 

vaccine MB-1 tạo HGKT ở 28 ngày tuổi cao hơn so 

với gà dùng MB live. 
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Bảng 2. HGKT kháng virus gây bệnh Gumboro  

Ngày tuổi 
Lô MB-1 Lô MB live 

P 
Mean titer CV (%) N Mean titer CV (%) N 

14 330,5 77,79 15 216,2 63,29 13 0,16 

21 2183,0 88,49 13 2165,0 101,49 14 0,98 

24 5204,0 32,04 15 4863,0 28,53 15 0,55 

28 6218,0 a 28,48 15 5057,0 b 15,49 15 0,03 

Ghi chú: Các chữ cái khác nhau thể hiện sự khác biệt về thống kê 

3.3. Sự thay đổi về trọng lượng của túi Bursa 

Túi Bursa là cơ quan đích của virus IBD 

(Eterradossi & Saif, 2013). Một trong những đặc 

điểm dựa trên lâm sàng để biết sự định vị của virus 

trong vaccine là kích thước túi Bursa trở nên nhỏ 

hơn (Moraes et al., 2004; Eterradossi & Saif, 2013). 

Qua Bảng 3, ở thời điểm 10 và 14 ngày tuổi, chỉ số 

BI ở hai lô thí nghiệm đều cao hơn thời điểm 7 ngày 

tuổi. Có thể do sự tăng sinh của virus khi định vị ở 

túi Bursa gây viêm ở giai đoạn đầu của đáp ứng miễn 

dịch (Dey et al., 2019). Nhưng đến thời điểm 18, 21 

và 28 ngày tuổi thì chỉ số BI của hai lô thí nghiệm 

giảm dần và nhỏ hơn ở thời điểm 10 và 14 ngày tuổi. 

Nguyên nhân có thể là khi virus IBD sao chép ở tế 

bào Lympho B đang trong giai đoạn biệt hóa và kéo 

dài khoảng 7 đến 10 ngày nên có thể đã làm giảm số 

lượng tế bào Lympho B ở vỏ, tủy làm túi Bursa bị 

suy giảm kích thước (Sharma et al., 2000) nên chỉ 

số BI ở giai đoạn này nhỏ hơn.  

Ở cùng thời điểm 28 ngày tuổi, chỉ số BI của lô 

MB live (0,10) nhỏ hơn so với lô MB-1 (0,137) và 

có sự khác biệt có ý nghĩa về mặt thống kê (P < 

0,05). Ngoài ra, sự đồng đều chỉ số BI giữa lô MB 

live (CV: 8,62%) cao hơn so với lô MB-1 (CV: 

24,69%). Thêm vào đó, độ đồng đều HGKT ở thời 

điểm này của lô MB live có xu hướng cao hơn so 

với lô MB-1 (Bảng 2). Từ đó, kết quả cho thấy có 

mối tương quan giữa CV của chỉ số BI với CV của 

HGKT, lô MB live đáp ứng miễn dịch đồng đều hơn 

so với lô MB-1 Điều này có thể là do sự chênh lệch 

về thời điểm đáp ứng miễn dịch với virus vaccine ở 

túi Bursa (Dey et al., 2019), cụ thể là lúc virus 

vaccine định vị ở túi Bursa. 

Ở thời điểm 35, 42 và 49 ngày tuổi, chỉ số túi 

Bursa của hai lô thí nghiệm tăng nhẹ và lớn hơn ở 

thời điểm 18, 21 và 28 ngày tuổi. Có thể ở giai đoạn 

này đã có sự tái tạo tế bào Lympho B trong túi Bursa 

từ những con gà đã phục hồi sau khi nhiễm virus 

IBD (Sharma et al., 2000). Khả năng hồi phục của 

hai lô là tương đương nhau (P > 0,05). Do đó, có thể 

dựa vào chỉ số BI để biết được thời điểm virus 

vaccine IBD bắt đầu định vị trong điều kiện không 

thể thực hiện kiểm tra bằng phản ứng PCR.  

Bảng 3. Chỉ số BI theo ngày tuổi 

Ngày 

tuổi 

Lô MB-1 

(𝑿̅) 

CV  

(%) 

Lô MB 

live ( 𝑿̅) 

CV 

(%) 
P 

7 0,25 30,80 0,24 17,10 0,72 

10 0,31 25,29 0,31 23,95 0,98 

14 2,30 22,19 0,36 26,99 0,32 

18 0,19 68,79 0,16 26,58 0,58 

21 0,19 49,61 0,17 51,26 0,67 

28 0,13a 24,69 0,10b 8,62 0,05 

35 0,20 20,96 0,18 49,15 0,58 

42 0,29 42,62 0,22 41,13 0,31 

49 0,27 32,92 0,27 25,97 0,89 

Ghi chú: các chữ cái khác nhau thể hiện sự khác biệt về 

thống kê 

3.4. Trọng lượng bình quân  

Một vaccine được đánh giá tốt cần đáp ứng được 

tiêu chuẩn năng suất của giống. Vaccine MB-1 đã 

tạo ra hiệu quả đáp ứng miễn dịch tốt và không có 

ảnh hưởng đến các chỉ số tăng trưởng của gà thịt 

thương phẩm trong các nghiên cứu thực địa ở Mỹ 

Latinh, Châu Phi và Israel (Ashash et al., 2019). 

Trọng lượng bình quân gà con 1 ngày tuổi của hai lô 

là tương đương nhau, cụ thể lô MB-1 (25,58) và lô 

MB live (25,14) với P > 0,05. 

Bảng 4. Trọng lượng bình quân của gà ở 2 lô thí 

nghiệm qua các tuần tuổi 

Tuần tuổi Lô MB-1 Lô MB live P 

1 ngày tuổi 25,58 25,14 0,15 

1 52,77a 46,68b 0,00 

2 96,55a 91,41b 0,04 

3 139,38 140,22 0,86 

4 192,68 185,15 0,19 

5 23,00 231,33 0,89 

6 288,22 284,21 0,70 

7 351,94 340,60 0,54 

Ghi chú: các chữ cái khác nhau thể hiện sự khác biệt về 

thống kê 

Trong hai tuần tuổi đầu, gà giữa hai lô có sự 

chênh lệch đáng kể về trọng lượng với P < 0,001. 
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Trọng lượng bình quân ở lô MB-1 là 52,77g và 

96,05g còn ở lô MB live là 46,68 g và 91,41 g.  

Ở các thời điểm sau, trọng lượng bình quân của 

lô MB-1 và lô MB live là tương đương nhau (P > 

0,05). Nhìn chung, trọng lượng bình quân của gà ở 

cả hai lô qua các giai đoạn đều đạt theo tiêu chuẩn 

của đơn vị cung cấp giống. 

3.5. Tăng trọng tuyệt đối (TTTĐ) qua các 

giai đoạn 

Đánh giá TTTĐ qua các giai đoạn dựa vào trọng 

lượng của gà còn lại trong đàn ở mỗi lô, kết quả trình 

bày qua Bảng 5. 

Bảng 5. TTTĐ của gà thí nghiệm 

Lô Chỉ tiêu 
Ngày tuổi Trung bình 

1 – 14 15 - 28 29 - 49 

MB-1 Tăng trọng từng giai đoạn (g/con) 70,49 96,25 159,26  

TTTĐ (g/con/ngày) 5,03 6,90 7,58 6,51 

MB live Tăng trọng từng giai đoạn (g/con) 66,27 93,74 155,45  

TTTĐ (g/con/ngày) 4,73 6,69 7,40 6,28 

Bảng 5 cho thấy ở cả 3 giai đoạn TTTĐ của lô 

MB-1 tương tự lô MB live và kết quả sau 7 tuần thí 

nghiệm TTTĐ lô MB-1 (6,51 g/con/ngày) tương 

đương với lô MB live (6,28 g/con/ngày), P > 0,05. 

Do đó, việc sử dụng vaccine MB-1 hay MB live đều 

không ảnh hưởng đến tăng trọng của gà.  

4. KẾT LUẬN 

HGKT chủ động do đáp ứng miễn dịch với 

vaccine MB live và MB-1 đều cao và phát triển đồng 

đều ở cả hai lô. Hơn nữa, vaccine MB-1 có khả năng 

kích thích gà Ác sinh ra miễn dịch tốt hơn so với 

vaccine lô MB live. Ở cả hai lô, chỉ số BI của hai lô 

chủng ngừa vaccine đồng đều và có khả năng phục 

hồi nhanh. Trọng lượng bình quân và TTTĐ của hai 

lô chủng ngừa vaccine MB-1 và MB live tương 

đương nhau. 
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